
  

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ ΣΤΗ 

∆ΙΟΙΚΗΣΗ & ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΩΝ 

ΜΟΝΑ∆ΩΝ 
  

 

 
 
 
 
 

∆ιπλωµατική Εργασία 
 
 
 

ΜΕΤΡΗΣΗ ΤΟΥ ΒΑΘΜΟΥ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΧΟΛΕΙΩΝ ΤΗΣ 

ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ  

ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΣΧΟΛΕΙΩΝ ΠΟΥ ΕΦΑΡΜΟΖΟΥΝ 

ΚΑΙΝΟΤΟΜΕΣ ∆ΡΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΦΡΕΝΕ 

 

 
 

της 
 
 

ΜΑΡΙΑΣ  ΜΑΝΤΖΙΟΥ 
 
 
 
 
 

Επιβλέπων Καθηγητής 
Παναγιώτης Τζιώνας 

 
 

Υποβλήθηκε ως απαιτούµενο για την απόκτηση του µεταπτυχιακού διπλώµατος 
ειδίκευσης στη διοίκηση & οργάνωση εκπαιδευτικών µονάδων 

 
Θεσσαλονίκη, Νοέµβριος , 2019   

  
 



 
 

 
 

Η παρούσα ∆ιπλωµατική Εργασία καλύπτεται στο σύνολό της νοµικά από 
δηµόσια άδεια πνευµατικών δικαιωµάτων CreativeCommons: 

 
Αναφορά ∆ηµιουργού - Μη Εµπορική Χρήση - Παρόµοια ∆ιανοµή  

 

 
 

 
 
Μπορείτε να: 

• Μοιραστείτε: αντιγράψετε και αναδιανέµετε το παρόν υλικό µε κάθε µέσο και τρόπο 
• Προσαρµόστε: αναµείξτε, τροποποιήστε και δηµιουργήστε πάνω στο παρόν υλικό 

 
Υπό τους ακόλουθους όρους: 

• Αναφορά ∆ηµιουργού: Θα πρέπει να καταχωρίσετε αναφορά στο δηµιουργό, µε 
σύνδεσµο της άδειας, και µε αναφορά αν έχουν γίνει αλλαγές. Μπορείτε να το κάνετε 
αυτό µε οποιονδήποτε εύλογο τρόπο, αλλά όχι µε τρόπο που να υπονοεί ότι ο 
δηµιουργός αποδέχεται το έργο σας ή τη χρήση που εσείς κάνετε. 

• Μη Εµπορική Χρήση: ∆ε µπορείτε να χρησιµοποιήσετε το υλικό για εµπορικούς 
σκοπούς. 

• Παρόµοια ∆ιανοµή: Αν αναµείξετε, τροποποιήσετε, ή δηµιουργήσετε πάνω στο 
παρόν υλικό, πρέπει να διανείµετε τις δικές σας συνεισφορές υπό την ίδια 
άδεια CreativeCommonsόπως και το πρωτότυπο. 

 
 
 

 
Αναλυτικές πληροφορίες νοµικού κώδικα στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Υπεύθυνη ∆ήλωση 

 

 

Με ατοµική µου ευθύνη και γνωρίζοντας τις κυρώσεις που προβλέπονται από τον 

Κανονισµό Σπουδών του Μεταπτυχιακού Προγράµµατος στη ∆ιοίκηση & Οργάνωση 

Εκπαιδευτικών Μονάδων του ∆ιεθνούς Πανεπιστηµίου Ελλάδος, δηλώνω υπεύθυνα 

ότι: 

� Η παρούσα ∆ιπλωµατική Εργασία αποτελεί έργο αποκλειστικά δικής µου 

δηµιουργίας, έρευνας, µελέτης και συγγραφής. 

� Για τη συγγραφή της ∆ιπλωµατικής µου Εργασίας δεν χρησιµοποίησα 

ολόκληρο ή µέρος έργου άλλου δηµιουργού ή τις ιδέες και αντιλήψεις άλλου 

δηµιουργού χωρίς να γίνεται σαφής αναφορά στην πηγή προέλευσης(βιβλίο, 

άρθρο από επιστηµονικό περιοδικό, ιστοσελίδα κλπ.). 

 

Θεσσαλονίκη, 9 Νοεµβρίου, 2019 

 

Η ∆ηλούσα: Μαρία Μάντζιου 



1 
 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η συγκεκριµένη εργασία επιχείρησε τη µελέτη του βαθµού  καινοτοµικότητας των 

ελληνικών σχολείων της Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης που υλοποιούν καινοτόµα 

διεπιστηµονικά, ευρωπαϊκά και νέων τεχνολογιών προγράµµατα. Η έρευνα εστίασε στη 

µελέτη των οργανωσιακών συνθηκών των σχολείων, όπως τις αντιλαµβάνονται οι 

εκπαιδευτικοί (∆άσκαλοι,  Εκπαιδευτικοί Ειδικοτήτων και ∆ιευθυντές) που συµµετείχαν µε 

επιτυχία σε αυτά. Τα προγράµµατα αυτά εντάσσονται µέσα στην εκπαιδευτική πολιτική που 

ενισχύει την ανάπτυξη καινοτόµων δράσεων ως βασικό στοιχείο µιας αποτελεσµατικής, 

ποιοτικής παροχής εκπαίδευσης. 

Παράλληλα, µελετήθηκε  ο βαθµός καινοτοµικότητας των σχολείων που εφαρµόζουν για 

τρίτη χρονιά τεχνικές της Παιδαγωγικής Φρενέ. Η καινοτοµία αυτή παρουσιάζει την 

ιδιαιτερότητα ότι ξεκίνησε ως ιδιωτική πρωτοβουλία εκπαιδευτικών και αργότερα 

ενισχύθηκε µε την έγκριση του Ινστιτούτου Εκπαιδευτικής Πολιτικής. Υλοποιείται δε σε 

κάποιους νοµούς της Ελλάδας. Οι καινοτόµες δράσεις που προκύπτουν από την προσωπική 

πρωτοβουλία των εκπαιδευτικών αποδεικνύεται ότι  έχουν µεγαλύτερο βαθµό επιτυχίας από 

όσες επιβάλλονται από κυβερνητικές πολιτικές, οι οποίες µπορεί να συναντήσουν την 

άρνηση ή την ελλιπή κατανόηση των τελικών αποδεκτών της υλοποίησής τους, δηλαδή των 

ίδιων των εκπαιδευτικών, και ως εκ τούτου να µην τύχουν της αναγκαίας αναγνώρισης. 

Η µελέτη του βαθµού καινοτοµικότητας µιας σχολικής µονάδας µπορεί να δώσει σηµαντικά 

αποτελέσµατα για τον τρόπο που αντιλαµβάνονται οι εκπαιδευτικοί τα σχολεία τους και να 

αποτελέσει εργαλείο για την ηγεσία που ενδιαφέρεται να ενισχύσει την καινοτοµία,  

βοηθώντας  τους ασκούντες τη διοίκηση σε αυτά (∆ιευθυντές), να προβούν σε απαραίτητες 

ενέργειες για υπερπήδηση των εµποδίων τους. 

Η σύγκριση των βαθµών καινοτοµικότητας µεταξύ των ελληνικών σχολείων που 

εφαρµόζουν την καινοτοµία Φρενέ και εκείνων µε τις Λοιπές Καινοτοµίες, µπορεί να δώσει 

ενδιαφέροντα αποτελέσµατα για τις οργανωσιακές συνθήκες των σχολικών µονάδων. 

Επισηµαίνεται ο  ρόλος  των εκπαιδευτικών µέσω της ανάληψης  προσωπικής πρωτοβουλίας 

για καινοτόµα δράση βασισµένη σε εναλλακτικής µορφής Παιδαγωγική.  Παρουσιάζεται 

τέλος, η πιθανότητα για περαιτέρω µελέτη των πιθανοτήτων  βιωσιµότητας και 

µεταφερσιµότητας µιας καινοτοµίας που στηρίζεται αποκλειστικά στην πρωτοβουλία των 

εκπαιδευτικών της. 
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ABSTRACT 

This study examines the degree of innovation of Greek primary schools that implement 

innovative interdisciplinary, European and new technology programs. The research focused 

on studying the organizational conditions of the schools, as perceived by the teachers 

(Teachers, Specialty Teachers and Principals) who successfully participated in them. These 

programs are integrated into educational policy that fosters the development of innovative 

actions as a key element of an effective, quality education provision.  

At the same time, the degree of innovation of the schools that applied for the third year the 

techniques of Pedagogical Frenzy was studied. This innovation is unique in that it was 

launched as a private teacher initiative and later reinforced with the approval of the 

Educational Policy Institute. It is implemented in some prefectures of Greece. Innovative 

actions resulting from the personal initiative of teachers are proving to be more successful 

than those imposed by government policies, which may encounter the refusal or lack of 

understanding of the final recipients of their implementation, that is, the teachers themselves, 

therefore do not receive the necessary recognition. 

 Studying the degree of innovation of a school unit can give significant results to the way 

teachers perceive their schools and can be a tool for leaders interested in fostering innovation 

by helping their managers (principals) make actions necessary to overcome their obstacles. 

 Comparing the degrees of innovation between the Greek schools that apply the Freinet 

innovation and those with the other Innovations, can give interesting results on the 

organizational conditions of the school units. The role of teachers is highlighted by taking a 

personal initiative for innovative action based on an alternative form of pedagogy. Finally, 

there is the potential for further study of the potential for sustainability and transferability of 

an innovation based solely on its teachers' initiative. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

H εκπαιδευτική καινοτοµία φαίνεται να παρουσιάζει εξαιρετικό εν δυνάµει ρόλο στη 

βελτίωση των εκπαιδευτικών συστηµάτων. Τα σχολεία που προσπαθούν να καινοτοµούν 

τείνουν να παρουσιάζουν γρήγορη προσαρµοστικότητα στις περιβαλλοντικές και 

πολιτισµικές αλλαγές και αντιµετωπίζουν καλύτερα τις απαιτήσεις της σύγχρονης 

πραγµατικότητας κινούµενα στις απαιτήσεις του αυριανού κόσµου, ενώ από µόνη της  η 

διαδικασία υλοποίησης µια  εκπαιδευτικής καινοτοµίας µπορεί να οδηγήσει στην βελτίωση 

των αποτελεσµάτων  σε επίπεδο οµάδων και οργανισµού, και εποµένως στη γενικότερη 

βελτίωση της λειτουργίας του σχολείου (Smadar   & Somech,, 2016). 

Η ίδια η εκπαίδευση αποτελεί ένα σύστηµα ευαίσθητο που λειτουργεί και επηρεάζεται από 

το διαρκώς εξελισσόµενο κοινωνικο-πολιτισµικό περιβάλλον (Fullan, 2009). Υλοποιώντας 

εκπαιδευτικές καινοτοµίες, που σαφώς επηρεάζονται από πολλαπλούς εξωτερικούς 

παράγοντες και επιρροές (Teodoro & Estrella, 2010), επαναπροσδιορίζεται και η ίδια η 

εκπαίδευση  ως «ανοικτό, δυναµικό, πολύπλοκο και προσαρµόσιµο σύστηµα» (Κυριακώδη & 

Τζιµογιάννης, 2015: 129).  

Αποτιµήσεις  επιτυχηµένων  καινοτόµων  προγραµµάτων  καλών πρακτικών συµφωνούν µε 

την ερευνητική κοινότητα και τους παράγοντες που επισηµαίνουν ως ουσιαστικούς στην 

υλοποίηση εκπαιδευτικών καινοτοµιών, δηλαδή του ρόλου του εκπαιδευτικού, της διοίκησης 

και ηγεσίας , του σχολικού κλίµατος (Κυριακώδη & Τζιµογιάννης, 2015). 

Η µελέτη των  οργανωσικών  συνθηκών µιας σχολικής µονάδας σχετικά µε την   ετοιµότητά 

της για καινοτοµία, µπορεί να αποτελέσει εργαλείο στα χέρια της διοίκησης που 

ενδιαφέρεται να ενισχύσει την καινοτοµία. Η µέτρηση του βαθµού καινοτοµικότητας γίνεται 

στην παρούσα µελέτη µε τη χρήση του εργαλείου KEYS το οποίο καταγράφει τους βασικούς 

ενισχυτικούς προς την καινοτοµία παράγοντες, τους παράγοντες εµποδίων και , τέλος, την 

αίσθηση παραγωγικότητας και δηµιουργικότητας (προσωπικής και οµαδικής) που 

αποκοµίζουν οι εκπαιδευτικοί από την εργασία τους στο συγκεκριµένο περιβάλλον. 
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Το βιβλιογραφικό µέρος της  παρούσας εργασίας περιλαµβάνει την αποσαφήνιση βασικών 

εννοιών της µελέτης. Αρχικά, παρουσιάζονται οι έννοιες της εκπαιδευτικής καινοτοµίας και  

η σύνδεσή της µε τις έννοιες της βελτίωσης, της αποτελεσµατικότητας και της ποιότητας. 

Ακόµη, αναφέρονται τα χαρακτηριστικά του καινοτόµου σχολείου και οι προωθητικοί 

παράγοντες για την ένταξη και υλοποίηση καινοτόµων δράσεων. Εν συνεχεία, 

παρουσιάζονται οι καινοτόµες δράσεις που υλοποιούνται στα ελληνικά σχολεία της 

Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης. Σε ειδική υποενότητα αναπτύσσεται η καινοτοµία Φρενέ  ως 

ιδιαίτερη µορφής καινοτοµίας. Οι λόγοι οφείλονται  αρχικά στο ότι αποτελεί νέα δράση η 

οποία δεν έχει εξαπλωθεί ακόµη στην ελληνική επικράτεια και για την οποία δεν υπάρχει το 

πλήθος των ερευνητικών µελετών αποτίµησής της. Επίσης, η  καινοτοµία αυτή εντάσσεται 

στα πλαίσια της Εναλλακτικής Παιδαγωγικής και εφαρµόζεται σε εναλλακτικά σχολεία στο 

εξωτερικό. Στην Ελλάδα ενσωµατώθηκε µε την εφαρµογή τεχνικών του Φρενέ µέσα στο 

υπάρχον εκπαιδευτικό πλαίσιο. 

 Σε επόµενο κεφάλαιο, παρουσιάζονται οι οργανωσικακές συνθήκες των σχολικών µονάδων 

που διαδραµατίζουν ρόλο στην σύλληψη, ένταξη και υλοποίηση µιας καινοτοµίας. 

Αποτυπώνεται ο ρόλος των διοικητικών πρακτικών, των οργανωτικών κινήτρων και των 

πόρων από την πλευρά των εκπαιδευτικών που καινοτοµούν στα συγκεκριµένα σχολικά 

περιβάλλοντα.  

Στο τρίτο κεφάλαιο, αναπτύσσεται η  Μεθοδολογία που ακολουθήθηκε για τη διερεύνηση 

του σκοπού της έρευνας, οι περιορισµοί της έρευνας, η θέση και ερευνητική προσέγγιση. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα ευρήµατα της έρευνας και γίνεται η ανάλυσή τους.  

Τέλος,  αναφέρονται τα συµπεράσµατα  όπως αυτά προκύπτουν από τα αποτελέσµατα που 

προέκυψαν και γίνονται  προτάσεις για περαιτέρω έρευνα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ:  ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΗ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ 

1. ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΗ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ 

1.1. ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ   ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑΣ 

Ο όρος καινοτοµία, που αρχικά χρησιµοποιήθηκε στον οικονοµικό τοµέα  και αργότερα 

διευρύνθηκε σε όλους τους τοµείς, οριοθετείται  σύµφωνα µε το Οργανισµό Οικονοµικής 

Συνεργασίας και Ανάπτυξης  (εγχειρίδιο Frascati) ως διαδικασία µετασχηµατισµού  µιας 

ιδέας, σε εµπορεύσιµο προϊόν, υπηρεσία, σε µια λειτουργική µέθοδο  παραγωγής, διανοµής ή 

νέα µέθοδο παροχής   υπηρεσίας. Ο ορισµός   περιγράφει έτσι από τη µια τη διαδικασία (νέο 

ή βελτιωµένο προϊόν ή υπηρεσία) αλλά από την άλλη και το αποτέλεσµά της (προώθηση ή 

διακίνησή τους στην αγορά) (OECD, 2002). 

Η καινοτοµία αποτελεί εκούσια, σκόπιµη αλλαγή (Johannessen, Olsen & Lumpkin, 2001; 

King & Newmann, 2001). Αποσκοπεί µέσω της πρωτοποριακής αντίληψης της 

πραγµατικότητας στη βελτίωση της υπάρχουσας κατάστασης (Johannessen, Olsen & 

Lumpkin, ό.π.), τη δηµιουργία οφέλους για τον οργανισµό ή την κοινωνία (King & 

Newmann, ό.π.). Θεωρείται ως διαδικασία αλλαγής για τον οργανισµό και στηρίζεται στην 

προσωπική πρωτοβουλία των µελών του για την αντιµετώπιση προβληµατικών καταστάσεων 

(Russell & Russell, 1992). Σηµατοδοτεί νέες αντιλήψεις και τρόπους δράσεις οι οποίοι 

οδηγούν στην αναθεώρηση των προηγούµενων και ως εκ τούτου η ίδια η καινοτοµία µπορεί 

να επιφέρει ουσιώδεις αλλαγές ση λειτουργία ενός οργανισµού (Inbar, 1996). 

Η  καινοτοµία θεωρείται µια διαδικασία πολλαπλών σταδίων που περιλαµβάνουν πλήθος 

δραστηριοτήτων και ποικιλία συµπεριφορών το καθένα. Η γέννηση ιδεών είναι µόνο ένα 

βήµα  από τα πολλά µίας διαδικασίας πολλών βαθµίδων µέσα στην οποία παρεµβάλλονται 

και την  επηρεάζουν διάφοροι κοινωνικοί παράγοντες. Ξεκινά δε µε την αναγνώριση των 

προβληµάτων και τη δηµιουργία ιδεών ή λύσεων,  συνεχίζεται µε την αναζήτηση τρόπων  

επιχορήγησης των ιδεών  όπου  επιχειρείται και  η δηµιουργία συµµαχιών από υποστηρικτές 

της προτεινόµενης ιδέας, για να ολοκληρωθεί  τελικά µε τη δηµιουργία µοντέλων εφικτών ως 

προς τη διάχυση (Darvishmotevali, 2019).   

Καθώς η εκπαιδευτική πραγµατικότητα υπάρχει, λειτουργεί και εξελίσσεται εντός 

συγκεκριµένου κοινωνικοοικονοµικού, πολιτικού και πολιτισµικού περιβάλλοντος 

(Σταµέλος, Βασιλόπουλος & Καβασακάλης, 2015) και το σηµερινό κοινωνικό περιβάλλον 

χαρακτηρίζεται από   τεχνολογικές εξελίξεις,  παγκοσµιοποίηση και πολιτικές 

µεταρρυθµίσεις, κάνοντας πολλούς  ερευνητές να περιγράφουν τον 21o αιώνα   ως αυτόν της 
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προφανούς κοινωνικής, οικονοµικής πολιτικής και πολιτιστικής αλλαγής  (Hargreaves & 

Shirley, 2009; Sahlberg, 2011), η συνακόλουθη απαίτηση για εξερεύνηση νέων τρόπων 

αντιµετώπισης των συνεχών αλλαγών παρουσιάζονται και στον χώρο της εκπαίδευσης. Εδώ  

το  µοντέλο σχολικής εκπαίδευσης, διαµορφωµένο για την κάλυψη των αναγκών της  

βιοµηχανικής επανάστασης και  του   προσανατολισµού στην απασχόληση αδυνατεί πλέον  

να καλύψει την προετοιµασία των πολιτών του αύριο (Zhao, 2013). O προσανατολισµός 

στην ανάγκη διαµόρφωσης της κοινωνίας της γνώσης, που ακολούθησε τη βιοµηχανική 

κοινωνία, µπορεί να αξιοποιήσει τον εκπαιδευτικό τοµέα µέσω µιας ευέλικτης στα δεδοµένα 

εκπαίδευσης, ικανής να ανταποκριθεί στις κοινωνικές προσταγές (Κυριακώδη & 

Τζιµογιάννης, 2015·Μουρίκη, 2016· Αθανασίου, 2015· Tonkin, 2016). 

 Ο όρος της «εκπαιδευτικής  καινοτοµίας» παρουσιάζεται  ως εκ τούτου  ως αποτέλεσµα της  

ανάγκης ανανέωσης των εκπαιδευτικών συστηµάτων, τόσο από ερευνητές (Hargreaves & 

Shirley, 2009 ; Priestley, 2011; Κυριακώδη & Τζιµογιάννης 2015) όσο και  από την 

Ευρωπαϊκή Ένωση  και φορείς (ΟΟΣΑ, UNESCO, ∆ιεθνής Τράπεζα, οργανισµοί, 

κυβερνήσεις, επιχειρήσεις, ιδρύµατα, κοινή γνώµη) που πιέζουν για αποτελεσµατική γνώση 

και λειτουργία των εκπαιδευτικών οργανισµών (CERI, 2010; European Commission, 2012; 

Fullan, 2010;   OECD, 2010;  Βλάχος, 2008α) 

Για την ακρίβεια παρουσιάζεται η ανάγκη καλλιέργειας των δεξιοτήτων της δηµιουργικότητας 

και της καινοτοµίας από τις πρώιµες ηλικίες  για την εξυπηρέτηση της  ενίσχυσης της 

µελλοντικής οικονοµικής ανταγωνιστικότητας και απασχολησιµότητας  αλλά  και της  

ανάγκης για την κοινωνική ένταξη, δηµιουργία  ενεργών πολιτών και προσωπικής 

ολοκλήρωσης και ανάπτυξης  (Vincent-Lanscrin, 2019). 

1.2. ΟΙ ΕΝΝΟΙΕΣ   ΤΗΣ ΑΛΛΑΓΗΣ, ΤΗΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 

ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΗΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑΣ 

 Οι έννοιες   της καινοτοµίας (innovation), της αλλαγής (change) και της µεταρρύθµισης 

(reform) συνδέονται µε την εκπαιδευτική πολιτική και διοίκηση (∆ακοπούλου, 2008) και 

παρουσιάζονται πολλές φορές στην εκπαιδευτική βιβλιογραφία ως συνώνυµες (Everard & 

Morris, 1999; Αθανασίου, 2015). 

Τον όρο «αλλαγή» χρησιµοποιούν οι Everard & Morris (1999)  για να δηλώσουν αφενός την 

«ανάπτυξη» (development) και αφετέρου την «καινοτοµία». Οι αλλαγές στη σχολική 

µονάδα, αποτέλεσµα  προσπάθειας εκσυγχρονισµού των εκπαιδευτικών συστηµάτων  

θεωρούνται επιβεβληµένες για την αντιµετώπιση  σχολικών προβληµάτων  και τη διατήρηση  
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και τη βελτίωση της  ποιότητας των εκπαιδευτικών αποτελεσµάτων και της σχολικής ζωής 

στις διαρκώς µεταβαλλόµενες συνθήκες (Βλάχος, 2008α ). Κάθε βελτίωση αποτελεί αλλαγή 

αλλά το αντίθετο δεν ισχύει πάντα (Hopkins, Ainscow & West, 1994). Οι αλλαγές µπορεί να 

είναι ιδεολογικές, να αναφέρονται στη διδακτική και τη µεθοδολογία, στη χρήση µέσων και 

υλικών ή να είναι αλλαγές στη διοίκηση (Φέρµελη, 2018). Κάθε αλλαγή αποτελεί µια 

διαδικασία ευρύτερη και η πραγµατοποίησή της απαιτεί χρόνο, επιφέρει βαθιές τοµές και οι 

παράγοντες που εµπλέκονται σ΄ αυτή είναι πολλοί και περιλαµβάνουν πολλές παραµέτρους 

(Morrison,1998). Μπορεί να θεσµοθετηθεί µε ρυθµίσεις µικρότερης εµβέλειας (Υπουργικές 

Αποφάσεις, Προεδρικά διατάγµατα κ.τ.λ.), αλλά µπορεί να επέλθει και χωρίς απαραίτητη 

θεσµοθέτηση (Αθανασούλα-Ρέππα, 2008). Η αλλαγή δεν αναφέρεται σε όλο το εκπαιδευτικό 

σύστηµα αλλά σε συγκεκριµένες λειτουργίες του γι αυτό θεωρείται υποσύνολο της 

µεταρρύθµισης. Η αποδοχή της αλλαγής σηµαίνει τη µετακίνηση από την τωρινή κατάσταση 

σε κάποια άλλη µελλοντική και είναι στην ουσία η υποστήριξη της δηµιουργικότητας και της 

καινοτοµίας (Φέρµελη, ό.π.). 

Ως µεταρρύθµιση οριοθετείται κάθε  αλλαγή  του εκπαιδευτικού συστήµατος που στηρίζεται 

µε νοµοθετική έγκριση είναι ευρείας κλίµακας και εκτείνεται σε εθνικό επίπεδο (Γιαννακάκη, 

2009· Τερζής, 1981). Ο εννοιολογικός διαχωρισµός ανάµεσα στην καινοτοµία και στη 

µεταρρύθµιση δεν εντοπίζεται όµως τόσο στον περιορισµένο ή στο γενικευµένο τους 

χαρακτήρα αντίστοιχα (Αθανασίου, 2015), αλλά κυρίως στο γεγονός ότι η καινοτοµία 

αποτελεί προϊόν συνδυασµού πολιτικών και κοινωνικών δυνάµεων, ενώ η µεταρρύθµιση είναι 

σε  µεγάλο βαθµό αποτέλεσµα µιας αµιγώς πολιτικής διαδικασίας (Poole and Van de Ven, 

2004). Η µεταρρύθµιση έχει ως κύριο αίτιο για την υλοποίησή της  την ανάγκη  διαµόρφωσης 

πολιτών, ικανών να µαθαίνουν δια βίου και να συνεργάζονται µέσα από τη διαφορετικότητά 

τους σε τοπικό και διεθνές επίπεδο (Fullan & Stiegelbauer, 1991). Οι εκπαιδευτικές 

µεταρρυθµίσεις µπορεί να περιλαµβάνουν καινοτοµίες τόσο  α) εκπαιδευτικές- παιδαγωγικές, 

όσο  και β) διοικητικές-οργανωτικές (Μπελαδάκης, 2007). 

Η εκπαιδευτική καινοτοµία σηµαίνει κατά τον Hargreaves (2003β: 6),  το  «µαθαίνω να κάνω 

τα πράγµατα µε διαφορετικό τρόπο για να τα κάνω καλύτερα». Κατά τους Cohen & Ball 

(2000:1) είναι κάθε «σκόπιµη παρέµβαση για την αλλαγή ή βελτίωση του διδακτικού έργου»  και 

επεκτείνεται σε όλο το εκπαιδευτικό περιβάλλον, δηλαδή σε όλο το φάσµα των 

αλληλεπιδράσεων µεταξύ όλων των εµπλεκόµενων και του µαθησιακού περιβάλλοντος 

(Cohen & Ball, 2000:3). Σχεδιάζεται και αναπτύσσεται µε πρωτοβουλία των µελών του 

οργανισµού, χωρίς να παίζει ρόλο αν η ιδέα επινοήθηκε ή απλώς υιοθετήθηκε από τον 

οργανισµό (Russels & Russell,1992; Ποταµιάς, 2012; Γιαννακάκη,  2005). Η διαφορά της από 
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την αλλαγή  έγκειται  κυρίως στο ότι η καινοτοµία απαιτεί δηµιουργία και εφαρµογή νέων 

ιδεών και πρωτότυπων προτάσεων (Κωνσταντίνου, 2005).   Αντίθετα, η  αλλαγή υιοθετεί 

ενίοτε και ιδέες ή προτάσεις που έχουν εφαρµοστεί και στο παρελθόν (Αθανασίου, 2015). Ο 

Morrish (1976: 23-24) µε τον κλασικό του ορισµό για την καινοτοµία τόνισε τη δυνατότητα 

της µετρήσιµης βελτίωσης µιας εκπαιδευτικής διαδικασίας. Ακόµη, ο Jacobs (2000:262) στον 

ορισµό του επισηµαίνει τα αποτελέσµατα της σχεδιασµένης εκπαιδευτικής καινοτοµίας στην 

ολοκλήρωση των αναγκών του σχολικού προγράµµατος, της µαθησιακής διδασκαλίας και της 

διδακτικής µεθοδολογίας. 

Ανάλογα µε τον τοµέα τον οποίο επηρεάζει στο σχολικό περιβάλλον η  σχολική καινοτοµία  

έχει κατηγοριοποιηθεί και προσδιοριστεί ως εξής:  

α) εκπαιδευτική-παιδαγωγική  ή διδακτική  (Κυριακώδη & Τζιµογιάννης, 2015; Βότση, 

2017; Γιαννακάκη, 2009; Stoner & Freeman, 1992; Griffin, 1987; Damanpour, 1987). 

β) διοικητική-οργανωτική (Κυριακώδη & Τζιµογιάννης, 2015; Βότση, 2017).  

Γ) καινοτοµία του σχολικού κλίµατος και των ανθρώπινων σχέσεων ( Stoner & Freeman, 

1992; Griffin, 1987; Damanpour, 1987;  Γιαννακάκη, 2005). 

Κατά τον Ellison (2009) η  διδακτική καινοτοµία (instructional innovation), αναφέρεται στον 

πειραµατισµό και  µετασχηµατισµό των προγραµµάτων σπουδών, των παιδαγωγικών 

πρακτικών, της αξιολόγησης των µαθητών και της επαγγελµατικής συνεργασίας των 

εκπαιδευτικών. Επικεντρώνεται στη διδακτική πρακτική  και τις αλλαγές σε αυτή ή την 

αντικατάστασή της, σχετίζεται δηλαδή  µε θέµατα προγραµµατισµού  και οργάνωσης της 

διδασκαλίας, νέα µεθοδολογία και µορφές διδασκαλίες,  µοντέλα ή στρατηγικές λήψης   

διδακτικών αποφάσεων, τη χρήση των ΤΠΕ και των εργαλείων µάθησης, το κλίµα της 

σχολικής τάξης, τη διαχείριση του διδακτικού χρόνου και άλλες ακόµη δραστηριότητες 

(Otto, 1970, Λεβάκη,2008). 

Η διοικητική  καινοτοµία (administrative innovation) σχετίζεται µε τις οργανωτικές δοµές 

και τα µοντέλα διοίκησης του σχολείου, τις πολιτικές εργασίας, την παρώθηση, την 

επαγγελµατική ανάπτυξη και εξέλιξη των εκπαιδευτικών του  (Ηλιάδη, 2018).    

 Η καινοτοµία που σχετίζεται µε το σχολικό κλίµα και τις ανθρώπινες σχέσεις περιλαµβάνει 

εκείνες τις καινοτόµες δράσεις  που επιφέρουν αλλαγές  σε µαθητές, εκπαιδευτικούς και τις 

διαπροσωπικές τους σχέσεις ή στις εργασιακές σχέσεις, τις σχέσεις εκπαιδευτικών- γονέων, 

σχέσεις σχολείου- τοπικής κοινωνίας  και  γενικά τις αλλαγές που σχετίζονται  µε την 

κοινωνιολογική οργάνωση και διάσταση της σχολικής πραγµατικότητας. (Stoner & Freeman, 

1992; Griffin, 1987; Damanpour, 1987;  Ποταµιάς, 2012; Λαζαρίδου, 2017; Κυριακώδη & 

Τζιµογιάννης, 2015).   
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Τα όρια µεταξύ των τριών αυτών κατηγοριών δεν είναι ευδιάκριτα, καθώς όλοι οι 

προαναφερθέντες παράγοντες στις καινοτόµες δράσεις αλληλεπιδρούν µεταξύ τους. Η ίδια η 

αλλαγή είναι  από µόνη της πολυδιάστατη (Fullan, 2001). Συνήθως στο εκπαιδευτικό 

περιβάλλον οι εκπαιδευτικοί συνεισφέρουν µε καινοτοµίες διαδικασιών, όπως στον τρόπο 

διδασκαλίας, µεθοδολογίες, νέα εργαλεία-υλικά, ή υπηρεσιών, όπως η συµβουλευτική 

γονέων ( Hargreaves, 2003β). 

Ανάλογα µε το είδος των αλλαγών που µπορεί να επιφέρει κατά την εφαρµογή της, η 

εκπαιδευτική καινοτοµία διακρίνεται  σε  στοιχειώδη καινοτοµία, όπου οι αλλαγές είναι 

µικρές και κοντά στην τρέχουσα εκπαιδευτική πραγµατικότητα µε στόχο τη βήµα-προς-βήµα 

εξέλιξη µιας καθιερωµένης πρακτικής και στη ριζοσπαστική καινοτοµία, όπου παρουσιάζεται 

ριζική διαφοροποίηση µεταξύ της υπάρχουσας κατάστασης και αυτής που πρόκειται να 

καθιερωθεί   (Hargreaves, 2003β).   

 

1.3. ΒΕΛΤΙΩΣΗ, ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΗΑ  

Η  καινοτοµία στο εκπαιδευτικό πλαίσιο παρουσιάζει σύνδεση   µε τις έννοιες της  σχολικής 

βελτίωσης, της  αποτελεσµατικότητας  και της ποιότητας,  αφού αποτελεί ένα εργαλείο για 

τις αναγκαίες και θετικές αλλαγές που  µπορεί να οδηγήσει σε βελτίωση, 

αποτελεσµατικότητα ή αύξηση της ποιότητας της σχολικής µονάδας (Μιχαήλ & Πρασίνου, 

2018; ∆άρρα,2005;  Θεοδωρόπουλος, 2012). 

 Η συζήτηση για την αποτελεσµατικότητα των σχολείων (Μιχαήλ & Πρασίνου,2018) καθώς 

και η ανάπτυξη της έννοιας της βελτίωσης (Πασιαρδής, 2015) ξεκίνησαν στη διεθνή 

βιβλιογραφία περίπου το ίδιο χρονικό διάστηµα και  προσδιόρισαν χαρακτηριστικά της 

διοίκησης του εκπαιδευτικού οργανισµού και του σχολικού κλίµατος που σχετίζονται µε το 

καινοτόµο σχολείο που αναφέρεται παρακάτω. 

1.3.1. Αποτελεσµατικότητα 

Οι αρχικές  έρευνες    της δεκαετίας του ΄60 των  Coleman (1966) και Jencks (1972)  για τη 

διερεύνηση των συνθηκών που επηρεάζουν τις µαθησιακές επιδόσεις (Ανδρεαδάκης, 2010; 

Θωµά, 2010) συνεχίστηκαν  κατά τη δεκαετία του 1980 ώστε να προσδιοριστούν οι 

ουσιώδεις προϋποθέσεις λειτουργίας ενός αποτελεσµατικού σχολείου. Αποτέλεσµά τους 

ήταν η  ανάπτυξη του κινήµατος «για το αποτελεσµατικό σχολείο»  (Movement of Effective 

Schools 1971-1985) µε εκπρόσωπο τον R. Edmonds (1979).   Στην πρώτη φάση  του ο όρος 

της αποτελεσµατικότητας συνδέεται µε τις έρευνες που εστιάζουν στον συνδυασµό της  

ποιότητας της εκπαίδευσης και της ισότητας των ευκαιριών για όλους τους µαθητές ως 
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στοιχείο της αποτελεσµατικότητας µιας εκπαιδευτικής µονάδας (Αβραµίδου & Ρες, 2006).  

Εν συνεχεία η ιδεολογία του Edmonds και των συνεργατών του στηρίχτηκε στο ότι για να 

µεταβεί σε αποτελεσµατικό ένα σχολείο θα πρέπει να δεχτεί µεταρρυθµίσεις, καταλήγοντας 

στην πρόταση των πέντε χαρακτηριστικών τα οποία διαφοροποιούν τα αποτελεσµατικά 

σχολεία από τα υπόλοιπα  και που ακόµα και σήµερα απαντώνται ως οι κύριοι άξονες για τη 

µέτρηση της αποτελεσµατικότητας του σχολείου, δηλαδή της ισχυρής διοίκησης του 

σχολείου, του σχολικού κλίµατος, της ύπαρξης υψηλών προσδοκιών για τις µαθητικές 

επιδόσεις και σαφούς πλαισίου αξιολόγησής τους και, τέλος, την έµφαση στην απόκτηση 

βασικών µορφωτικών δεξιοτήτων (Sackney, 2007). 

Στο ίδιο περίπου πλαίσιο γίνεται και η ταξινόµηση των εφτά πιο σηµαντικών παραγόντων 

αποτελεσµατικότητας του σχολείου  κατά την Πασιαρδή (2001)  που είναι οι ακόλουθοι: 

1 – Εκπαιδευτική ηγεσία.  

2. – Έµφαση στη σχολική διδασκαλία. 

3 - ∆ιαπροσωπικές σχέσεις. 

 4– Υψηλές προσδοκίες των εκπαιδευτικών για όλους τους µαθητές. 

5– Αξιολόγηση της σχολικής επίδοσης των µαθητών. 

6– Συµµετοχή των γονέων στο σχολείο. 

7– Παροχή χωριστού προϋπολογισµού σε κάθε σχολική µονάδα 

Όλες οι µελέτες, όπως γίνεται φανερό,  συγκλίνουν σε κάποια  κοινά χαρακτηριστικά, τους 

λεγόµενους δείκτες αποτελεσµατικότητας και στρατηγικά µοντέλα σχολικής 

αποτελεσµατικότητας όπως οι υψηλές προσδοκίες, η αυξηµένη συνεργασία σχολείου-

οικογένειας, η αποτελεσµατική διοίκηση του σχολείου (Ανδρεαδάκης, 2010; 

Παµουκτσόγλου, 2007; Γιαννακόπουλος, 2014; Αβραµίδου & Ρες, 2006). Τονίζονται ακόµη  

η ηγεσία, το όραµα και οι στόχοι, το µαθησιακό περιβάλλον, η  επικέντρωση στη διδασκαλία 

και τη µάθηση - αποτελεσµατική διδασκαλία, η θετική ενίσχυση, έλεγχος προόδου, τα 

δικαιώµατα µαθητών και υπευθυνότητες,   και γενικά το σχολείο ως οργανισµός µάθησης 

(Ανδρεαδάκης, 2010).    

Τα µοντέλα που αναπτύχθηκαν για τη µέτρηση της σχολικής αποτελεσµατικότητας 

εφαρµόζουν στρατηγικές για τη βελτίωση των σχολείων ανάλογα µε τις όψεις της σχολικής 

πραγµατικότητας που εξετάζουν και προσδιορίζουν τα   χαρακτηριστικά (κριτήρια,  και 

µεθόδους)  που οδηγούν στη σχολική βελτίωση,  ώστε αυτό να επιτύχει διεύρυνση των 

µαθησιακών αποτελεσµάτων, ικανότητα αποτελεσµατικής διαχείρισης της αλλαγής και 

εφαρµογή καινοτόµων δράσεων και αυτοβελτίωση των εκπαιδευτικών του ( Ζαβλανός, 2003; 

Μιχαήλ & Πρασίνου, 2018; Βελεγράκη, Ευθυµιόπουλος & Πέτσιου,2015). 
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Εφτά µοντέλα αναπτύχθηκαν αρχικά από τον Cameron (1984) ό.π. αναφ. στο Κοντάκο, 

(2010) µεταξύ των οποίων είναι και το  Μοντέλο ∆ιοίκησης Ολικής Ποιότητας. Ο  Scheerens 

(2000) αναγνωρίζει τρία µοντέλα αποτελεσµατικότητας που περιλαµβάνουν κοινούς 

σηµαντικούς παράγοντες όπως την   ηγεσία, την επικοινωνία και τη συνεργασία  του 

προσωπικού, τα αναλυτικά προγράµµατα, και τις διαδικασίες αξιολόγησης.  Από αυτά, το 

µοντέλο  ανοιχτών συστηµάτων εστιάζει στην ικανότητα του οργανισµού για ανταπόκριση 

στις µεταβαλλόµενες συνθήκες και απαιτήσεις  της κοινωνίας και αντιλαµβάνεται ως  

ποιοτικά χαρακτηριστικά του  αποτελεσµατικού σχολείου την ηγεσία,  συναδελφικότητα, 

αυτοαξιολόγηση, διαφήµιση,  γονική εµπλοκή,   υποστήριξη εξωτερικών παραγόντων, και  

ανατροφοδότηση (ό.π. αναφ. στο Μιχαήλ & Πρασίνου, 2018). 

Ο Πασιαρδής (2015) επίσης προσδιορίζει  επτά θεωρητικά µοντέλα σχολικής  

αποτελεσµατικότητας   που πιθανόν  να επηρεάζουν  την  εξέλιξή της µε βάση διαφορετικές 

παραµέτρους και χαρακτηριστικά (σκοπούς-στόχους, αξιοποίησης πηγών, λειτουργικής 

διαδικασίας, εµπλεκόµενων φορέων, λογοδοσίας, επίλυσης προβληµάτων, συνεχούς 

επαγγελµατικής βελτίωσης). Ένα ολοκληρωµένο µοντέλο εκπαιδευτικής 

αποτελεσµατικότητας βασισµένο  στον Cremers, (1994) χρησιµοποιεί ο Κυριακίδης, το 

λεγόµενο    Ολιστικό Μοντέλο Εκπαιδευτικής Αποτελεσµατικότητας,  που  περιλαµβάνει    

τους τοµείς:  α) της ∆ιοίκησης , Β) του κλίµατος, Γ) της µαθησιακής διαδικασίας και, ∆) των 

εκπαιδευτικών αποτελεσµάτων (Κυριακίδης, 2008; Μιχαήλ & Πρασίνου, 2018). 

Κλείνοντας αναφέρεται επιγραµµατικά ότι η έννοια της αποτελεσµατικότητας  

(effectiveness, efficacy), δηλαδή της ικανότητας για δηµιουργία του αναµενόµενου 

αποτελέσµατος, διαφέρει από αυτήν της αποδοτικότητας (efficiency),  δηλαδή της ιδιότητας 

«να παράγει κάποιος αρκετό έργο, να αποφέρει κέρδος, οφέλη» (Μπαµπινιώτης,1998:262 ό.π. 

αναφ. στο Θωµά, 2010). 

 

1.3.2. Βελτίωση 

Η έννοια της σχολικής βελτίωσης στην πρώτη φάση  του (που υλοποιήθηκε από το ∆ιεθνές 

Πρόγραµµα για τη Βελτίωση Σχολικών του ΟΟΣΑ (ISIP) ασχολήθηκε  µε τη διαµόρφωση 

πρωτοβουλιών για τη βελτίωση των σχολείων χωρίς όµως  συνεκτικό και συστηµατικό 

τρόπος στην προσέγγιση της αλλαγής του  (Reynolds, 2002). 

Στη δεύτερη φάση της,  στις αρχές της δεκαετίας του 1990, η σχολική  βελτίωση     

αλληλεπιδρά µε τις κοινότητες  σχολικής αποτελεσµατικότητας χωρίς να ταυτίζεται  απόλυτα  

µε αυτές βέβαια (Hopkins,  Ainscow & West, 1994;  Μιχαήλ & Πρασίνου, 2018). Η βασική 

διαφορά  µεταξύ των δυο κινηµάτων εντοπίζεται  κατά τον Πασιαρδή (2015) στο ότι  η   
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αποτελεσµατικότητα αποσκοπεί στην επίτευξη υψηλών µαθησιακών  αποτελεσµάτων, ενώ η 

σχολική βελτίωση εστιάζει στον τρόπο απόκτησης αυτών των αποτελεσµάτων από τους 

µαθητές. Η τρίτη ηλικία της  σχολικής βελτίωσης αναπτύσσεται λιγότερο από µια δεκαετία 

πριν το 2000 και χαρακτηρίζεται από καινοτόµες προσεγγίσεις εστιάζοντας σε 

χαρακτηριστικά όπως το ενδιαφέρον για το  επίπεδο µάθησης και τις  συµπεριφορές των 

εκπαιδευτικών, τη  δηµιουργία υποδοµής που θα επιτρέψει τη γνώση-βάση και τις «βέλτιστες 

πρακτικές» κ.ά.   Στη σύγχρονη έρευνα συνδέεται µε την έννοια της αλλαγής και ορίζεται ως 

η οργανωµένη διαδικασία που επιδιώκει αλλαγές (µαθησιακές και άλλων σχετικών 

συνθηκών του σχολείου) σε ένα ή περισσότερα σχολεία αποσκοπώντας στην επίτευξη των 

εκπαιδευτικών στόχων µε τον πιο αποτελεσµατικό τρόπο  (Creemers &  Kyriakides , 2012).  

Επισηµαίνεται, όπως και στην αποτελεσµατικότητα, ότι  η βελτίωση λειτουργεί στα πλαίσια 

µιας   εκπαιδευτικής αλλαγής η οποία όµως  επικεντρώνεται  στην αξιολόγηση  και διάγνωση 

των αναγκών για βελτίωση, στον σχεδιασµό, την εφαρµογή και τέλος την εκτίµηση- 

αναστοχασµό. Τονίζεται επίσης η σπουδαιότητα της επιλογής  κατάλληλης στρατηγικής  για 

την εκπαιδευτική  αλλαγή   Creemers & Kyriakides (2010). 

1.3.3. Ποιότητα 

Η επίσηµη  οριοθέτηση της έννοιας της  «ποιότητας» του Ελληνικού Οργανισµού 

Τυποποίησης την προσδιορίζει ως το σύνολο των χαρακτηριστικών µιας οντότητας  

(προϊόντος ή υπηρεσίας) που της αποδίδουν την ικανότητα να ικανοποιεί εκφρασµένες και 

συνεπαγόµενες ανάγκες (ΕΛΟΤ EN ISO 8402, 1996). Ο  εννοιολογικός προσδιορισµός  της 

ποιότητας στο εκπαιδευτικό περιβάλλον διαµορφώνεται διαφορετικά ανάλογα µε τα τοπικά 

και πολιτισµικά στοιχεία του κάθε εκπαιδευτικού συστήµατος, τις πολιτικές  αλλαγές και τις 

ευρύτερες κοινωνικές, ιστορικές συγκυρίες   (Βλάχος, ∆αγκλής & Βαβουράκη, 2007). Η 

ποιότητα   αποτελεί για τα εκπαιδευτικά συστήµατα κεντρική προτεραιότητα  σε διεθνές και 

ευρωπαϊκό περιβάλλον µε την Ευρωπαϊκή Ένωση να τονίζει την ανάγκη της διασφάλισής 

της στον χώρο της Εκπαιδευτικής πολιτικής όπως π.χ. τη ∆ιακήρυξη της Μπολόνια, τα 

ανακοινωθέντα Πράγας, Βερολίνου, Μπέργκεν, Λονδίνου (∆αγκλής, 2008). 

Η αποτίµηση της ποιότητας της εκπαίδευσης στην Ελλάδα ξεκίνησε το  διάστηµα 2005-2008 

µε πρωτοβουλία   σχεδιασµού του Προγράµµατος  του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου (Βλάχος, 

2008β). Το τµήµα Ποιότητας της Εκπαίδευσης του Π.Ι, για την αποτίµηση της ποιότητας της 

ελληνικής πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, λαµβάνει υπόψη του αφενός  τη 

συµβολή της στη διαµόρφωση της προσωπικότητας των µαθητών και την πρακτική της 

αποτελεσµατικότητα, και, αφετέρου τις εκτιµήσεις- απαιτήσεις για την εκπαιδευτική 

ποιότητα του συνόλου των εµπλεκοµένων στην εκπαιδευτική διαδικασία (µαθητών, 
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εκπαιδευτικών, γονέων, ακαδηµαϊκής κοινότητας, κυβερνήσεων, διεθνών οργανισµών 

(∆αγκλής, 2008). Βασικές παράµετροι αποτίµησης της ποιότητας θεωρήθηκαν α) το 

διοικητικό πλαίσιο, β) το παιδαγωγικό πλαίσιο (µέσα στα οποία υπήρχαν και τα καινοτόµα 

προγράµµατα), γ) η υλικοτεχνική υποδοµή και δ) οι µηχανισµοί υποστήριξης και 

ανατροφοδότησης (Βλάχος, 2008β).  

 Η αναζήτηση της ποιότητας  είναι  βασικά µια αναζήτηση για ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα 

και συνδέθηκε µε την έννοια της αποτελεσµατικότητας   στις έρευνες για το αποτελεσµατικό 

σχολείο (∆άρρα, 2005),  από τις οποίες προέκυψε ότι τα ποιοτικά σχολεία πρέπει να 

επικοινωνούν µε την κουλτούρα, να ανταποκρίνονται στις προσωπικές ανάγκες των µαθητών 

και να εξασφαλίζουν ότι οι µαθητές ανταποκρίνονται στις ανάγκες της κοινωνίας (Aspin & 

Chapman, 1997 ό.π αναφ. στο Berry, 1997:55). 

Το ποιοτικό αποτελεσµατικό   σχολείο   είναι αυτό που καταφέρνει :  

� να προετοιµάσει τους µαθητές για την επιβίωση στην πολυπλοκότητα της σηµερινής 

κοινωνία, µε τον εφοδιασµό τους σε πλήθος γνώσεων, δεξιοτήτων και στάσεων, 

�  να  αναπτύσσει υψηλές προσδοκίες στην προώθηση επιδιώξεων και αριστείας µέσα 

σε δηµοκρατικό κλίµα,  

�  να τονώσει   την  προσωπική   αξιοσύνη  και αυτονοµία στα πλαίσια της   κοινωνικής 

προσφοράς, 

�  να  δηµιουργήσει πολίτες που θα συµµετάσχουν στην πολιτιστική και οικονοµική 

ανάπτυξης της κοινωνίας (Aspin & Chapman, 1997 ό.π αναφ. στο Βαβουράκη , 

Ζουγανέλη, Σοφού & Κούτρα,2008:30). 

Η διασφάλιση, ο προσδιορισµός και η  βελτίωση της ποιότητας της  παρεχόµενης 

εκπαίδευσης  επιτυγχάνεται   µε τη χρήση µεθόδων για τεχνικές ή πρότυπα   που στηρίζονται 

στους «δείκτες ποιότητας»  όπως π.χ. το ISO90000   ή το BS5750  (Βαβουράκη, Ζουγανέλη, 

Σοφού & Κούτρα, 2008). 

Η αποτίµηση της ποιότητας της εκπαίδευσης προϋποθέτει την ύπαρξη ευρείας γνώσης του 

περιεχοµένου της εκπαίδευσης και σαφή καθορισµό αρχών, διαδικασιών και κριτηρίων 

αποτίµησης  (Βλάχος, 2008α).   

1.4. ΤΟ ΚΑΙΝΟΤΟΜΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 

Τα καινοτόµα σχολεία διαθέτουν υψηλή προσαρµοστικότητα (Mort,1964 ό.π. αναφ. στο 

Morrish,1976:104), δηµιουργικά άτοµα ανοιχτά στην επικοινωνία µε υψηλές επαγγελµατικές 
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προδιαγραφές και ευέλικτα συστήµατα διοίκησης στη διερεύνηση νέων ιδεών (Steinere,1965 

ό.π. αναφ. στο Morrish, 1976:104). 

Η συστηµατική διερεύνηση των καινοτόµων εκπαιδευτικών θεσµών και των διαδικασιών 

βελτίωσης των δηµόσιων σχολείων ξεκίνησε µε τον Miles (1995) ο οποίος διαµόρφωσε   τη 

θεωρητική βάση των δέκα (10) ουσιωδών χαρακτηριστικών των σχολείων ως καινοτόµων 

οργανισµών ή υγιών οργανισµών. Τα καινοτόµα σχολεία χαρακτηρίζονται κατά τον Morrish, 

(1976:105-108) από: 

Α) διοικητικούς παράγοντες (οργανωτικοί  σκοποί, ουσιαστική επικοινωνία, αποτελεσµατική   

λήψη αποφάσεων), 

 Β) λειτουργικούς παράγοντες του σχολικού οργανισµού (αξιοποίηση των πηγών και των 

πόρων και συνεκτικότητα) 

Γ) παράγοντες που σχετίζονται µε την ικανότητα των οργανισµών να εξελίσσονται 

επιφέροντας αλλαγές και καινοτοµίες. 

Πιο αναλυτικά, σύµφωνα µε τη Λεβάκη (2008:40-43) στους διοικητικούς παράγοντες 

αναφέρεται η αναγκαιότητα σαφήνειας σκοπών και στόχων του εκπαιδευτικού οργανισµού, η 

αντιστοίχισή τους µε τις ανάγκες του περιβάλλοντος και η αποδοχή τους από όλους τους 

εµπλεκόµενους φορείς.Η επάρκεια στην επικοινωνία οριοθετεί το πλαίσιο της ροής των 

βασικών πληροφοριών που σχετίζονται µε το εκπαιδευτικό έργο µέσα σε όλους τους 

εµπλεκόµενους φορείς του οργανισµού και διασφαλίζει την έλλειψη αποµόνωσης του κάθε 

εκπαιδευτικού. Οι φορείς αυτοί είναι εξίσου σηµαντικό να έχουν λόγο και να λαµβάνουν 

µέρος στη σχολική διοίκηση, ώστε να διασφαλίζεται συναίνεση και να αποφεύγονται 

συγκρούσεις που υπονοµεύουν την οµαλή λειτουργία του σχολείου. 

 Στις εσωτερικές λειτουργίες του καινοτόµου σχολείου περιλαµβάνεται η πρόσβαση των 

εµπλεκόµενων φορέων στις πηγές και τους πόρους του. Στους πόρους του σχολείου ανήκει 

και το ανθρώπινο δυναµικό, το οποίο όταν αξιοποιεί τις ικανότητές του προσφέροντας τις 

υπηρεσίες του στο σχολείο, αποκτά το αίσθηµα της ικανοποίησης (προσωπικής και 

συνολικής). Στην ανάπτυξη συνοχής- συνεκτικότητας αποδείχθηκε ότι επηρεάζει η φύση των 

καινοτόµων πρακτικών που µπορεί να προσελκύει και άλλους εκπαιδευτικούς, οι κτιριακές 

υποδοµές, οι σχολικές ευθύνες, παράγοντες που στηρίζονται µε τη διοίκηση των σχολείων 

και, τέλος, προσωπικοί παράγοντες.  

Στους παράγοντες που επιδρούν στην ικανότητα του εκπαιδευτικού οργανισµού για αλλαγή 

και εξέλιξη εντάσσεται αρχικά το ηθικό των εµπλεκόµενων ατόµων, δηλαδή το αίσθηµα της 

επαγγελµατικής ικανοποίησης, ασφάλειας, ευηµερίας και ευελιξίας- ελευθερίας που  

απολαµβάνουν τα άτοµα εντός των διαπροσωπικών σχέσεών τους και φυσικά η ίδια η 
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µορφή- φύση της καινοτοµίας µε τα χαρακτηριστικά που τη διέπουν. Άλλα στοιχεία του 

καινοτόµου σχολείου είναι η αυτονοµία, η προσαρµογή και η επάρκεια επίλυσης 

προβληµάτων. Η αυτονοµία εκφράζει τη δυνατότητα ενός οργανισµού να «διατηρεί την 

εσωτερικότητά του και να µην επηρεάζεται από το περιβάλλον», χωρίς όµως να να 

αποµονώνεται από αυτό (Λεβάκη, 2008:42). Η προσαρµογή συµπληρώνει την προηγούµενη 

έννοια καθώς εκφράζει τη δυνατότητα του σχολικού οργανισµού να  «είναι ευέλικτο, όταν 

χρειαστεί προς την περιρέουσα ατµόσαιρα» (Λεβάκη, 2008:42). Η επάρκεια επιλυσης 

προβληµάτων σχετίζεται µε την  ικανότητα του οργανισµού να επιλύει µε συλλογικό τρόπο 

προβληµατικές καταστάσεις χωρίς εξουθένωση των ατόµων και χωρίς απώλειες των 

µηχανισµών επίλυσης προβληµάτων (Λεβάκη, 2008:43). 

  

1.5.  ΠΡΟΩΘΗΤΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΕΝΤΑΞΗΣ  ΣΧΟΛΙΚΗΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑΣ 

Η καινοτοµικότητα στο σχολικό περιβάλλον µπορεί να αναπτυχθεί µόνο εφόσον υπάρχουν 

µεγαλύτερα περιθώρια και αυτονοµία στην διοίκησή του (Κυριακώδη & Τζιµογιάννης, 2015; 

Μουρίκη, 2016; Τσιµηρίκα, 2007; Αθανασίου, 2015; Tonkin, 2016). Τότε προωθητικοί 

παράγοντες εφαρµογή των διδακτικών καινοτοµιών είναι: 

• η ύπαρξη ενός σχολικού οράµατος (ενδεικτικά   Κυριακώδη & Τζιµογιάννης, ό.π.;  

Χαλκιαδάκη, 2013). 

• η συµµετοχική διαδικασία λήψης αποφάσεων, η οποία εντάσσεται σε κλίµα 

χαρακτηρισµένο από συναδελφικότητα και επαγγελµατισµό (Κυριακώδη & 

Τζιµογιάννης, ό.π.) 

• η εκπαίδευση και εµπειρία του διευθυντή-ηγέτη (Morrison, 2013; Tonkin, 2016; 

Kotter, 1996). 

• η σύνδεση σχολείου-κοινωνίας και η ύπαρξη δικτύων συνεργασίας (Κυριακώδη & 

Τζιµογιάννης, 2015). 

•  Η θετική ανατροφοδότηση των συµµετεχόντων και η   επιµόρφωσή τους  (Κατσαρού 

& ∆εδούλη, 2008)  

• η  διαχείριση των υλικών και ανθρώπινων πόρων (Abesso, 2016).    

Για τις εκπαιδευτικές καινοτοµίες ειδικά, ο  Fullan, (2007) θεωρεί ότι απαραίτητες 

προϋποθέσεις για την εφαρµογή τους ώστε αυτές να αποδειχθούν επιτυχηµένες 

(διασφαλίζοντας βιωσιµότητα και µεταφερσιµότητα) είναι τα εξής: 
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Α) να είναι ενσωµατωµένες στις σχολικές δοµές (µε ύπαρξη προσδοκιών για το επίπεδο 

ποιότητας από τους εκπαιδευτικούς και τους µαθητές, δράσης ώστε να αξιοποιούνται οι 

δυνάµεις και να αρπάζονται οι ευκαιρίες που παρουσιάζονται, ηγεσίας που να στηρίζει την 

αλλαγή και ασφαλούς περιβάλλοντος για τη διευκόλυνσή της) 

Β)να έχει εκπαιδευτεί µια κρίσιµη µάζα εκπαιδευτικού προσωπικού που θα αποτελέσει τον 

πυρήνα και θα παραµένει δεσµευµένη ως προς αυτές και  

Γ) να εξασφαλίζουν  µια διαδικασία συνεχούς υποστήριξης. 

 

2. Η ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 

2.1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Καινοτόµες δράσεις στα δηµοτικά σχολεία είχαν αρχίσει να διεισδύουν πριν το 2000 µε τη 

µορφή: 

Α) ∆ιεπιστηµονικών Προγραµµάτων-Σχολικών δραστηριοτήτων, όπως η Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση (Ν.1892/90), η Αγωγή Υγείας (Φ.Ε.Κ.577/92 και 629/92) και τα Πολιτιστικά 

Θέµατα (Ν.2817/2000), 

Β) Ευρωπαϊκών Εκπαιδευτικών Προγραµµάτων (Ε.Ε.Π), για τη συνεργασία µεταξύ των 

ευρωπαϊκών χωρών, όπως το «Σωκράτης» (1995-2006) και  

Γ) Πειραµατικών Προγραµµάτων Εκπαίδευσης (Π.Ε.Π), όπως τα Σχολεία Εφαρµογής 

Πειραµατικών Προγραµµάτων Εκπαίδευσης (Σ.Ε.Π.Π.Ε.-Γ2/7362/2-12-1997 και Γ2/652/15-

10-1999), του Ολοήµερου Σχολείου και της Ευέλικτης Ζώνης (Σπυροπούλου, και συν. 2007: 

74). 

 Παράλληλα, και επιχειρώντας τη βελτίωση του  προγράµµατος σπουδών της υποχρεωτικής 

εκπαίδευσης,  το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα ξεκίνησε µια µεταρρύθµιση από τα τέλη 

της δεκαετίας του ΄90, η οποία κατέληξε στην εισαγωγή των νέων σχολικών εγχειριδίων το 

2006.  Η διαµόρφωση του Ενιαίου Πλαισίου Προγράµµατος Σπουδών (ΕΠΠΣ) επιδίωκε την 

ανάπτυξη ενός πολυκλαδικού αναλυτικού (ΥΠΕΠΘ, 1995:87). Το νέο Αναλυτικό 

Πρόγραµµα (Α.Π) και τα διαθεµατικά προγράµµατα σπουδών (∆ΕΠΠΣ) επιχείρησαν την 

αναβάθµιση της ποιότητας της Εκπαίδευσης παρουσιάζοντας, κατά τον Αλαχιώτη, δέκα 

καινοτοµίες, µεταξύ των οποίων  είναι   η ∆ιαθεµατικότητα, η Ευέλικτη Ζώνη και  η 

εισαγωγή των Τ.Π.Ε. (http://www.pi-schools.gr/programs/depps/). 
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Οι µεταρρυθµίσεις του τύπου αυτού είναι υποχρεωτικές καινοτοµίες καθώς   καθορίζονται 

από την ηγεσία του εκπαιδευτικού συστήµατος (top- down) και στις σχολικές µονάδες 

εναπόκειται η εφαρµογή και η εκτέλεσή τους (Θεοδωρόπουλος, 2012) αν και, σε κάποιες 

όµως περιπτώσεις, όπως  των διεπιστηµονικών προγραµµάτων,  υπήρχε προαιρετικός 

χαρακτήρας υλοποίησής τους. 

Σήµερα τα ελληνικά σχολεία της  Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης εφαρµόζουν «καινοτόµα 

προγράµµατα» στα πλαίσια   σχολικών δραστηριοτήτων όπως της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης, της Αγωγής Υγείας, των Πολιτιστικών Θεµάτων, των ευρωπαϊκών 

προγραµµάτων (etwinning. Erasmus) και της Ευέλικτης Ζώνης  εκπληρώνοντας παιδαγωγικό 

και κοινωνικό ρόλο (Σπυροπούλου  και συν., 2008). Επιδιώκουν από τη µια την «ενηµέρωση 

και  ευαισθητοποίηση των µαθητών σε θέµατα περιβάλλοντος, ποιότητας ζωής, ανάδειξης του 

πολιτισµού και   σύνδεσης µε τις τέχνες, και αφετέρου την εξοικείωση των εκπαιδευτικών µε 

σύγχρονες µεθόδους διδασκαλίας και µάθησης και αναβάθµισης του διδακτικού έργου και του 

ρόλου τους» (Σπυροπούλου, και συν. 2008:88). 

Επισηµαίνεται, ωστόσο, ότι υπάρχει και µία µορφής καινοτοµία που ξεκίνησε ως 

πρωτοβουλία των ίδιων των εκπαιδευτικών, το 2016, η Παιδαγωγική Freinet (Φρενέ) και στη 

συνέχεια ενισχύθηκε µε την έγκριση του Ινστιτούτου Εκπαιδευτικής Πολιτικής. 

Στο παρόν κεφάλαιο αναπτύσσονται οι σηµαντικότερες από τις προαναφερθέντες 

καινοτοµίες που υλοποιούνται στην Πρωτοβάθµια Εκπαίδευση σήµερα, δηλαδή α) τα 

ευρωπαϊκά εκπαιδευτικά προγράµµατα, β) τα διεπιστηµονικά προγράµµατα/σχολικές 

δραστηριότητες και γ) οι νέες τεχνολογίες. 

 Ιδιαίτερη µνεία γίνεται στην Παιδαγωγική Φρενέ ως διαφορετικής µορφής καινοτοµία, 

παρουσιάζοντας την σε διαφορετικό κεφάλαιο µιας και θα αποτελέσει  βασικό ερευνητικό 

πεδίο της παρούσας εργασίας και παράγοντα σύγκρισης του βαθµού καινοτοµικότητας των 

σχολείων που την εφαρµόζουν σε σχέση µε τα υπόλοιπα καινοτόµα ελληνικά σχολεία. 

Παράλληλα και για την πληρέστερη κατανόηση  όλων των σχολικών καινοτοµιών, των 

οποίων αποτιµάται ο βαθµός καινοτοµικότητας στην παρούσα εργασία, γίνεται σύντοµη 

αναφορά στην έννοια της   ∆ιαθεµατικότητας, της Ευέλικτης Ζώνης και του ολοήµερου 

σχολείου.  Η διαθεµατική προσέγγιση χαρακτηρίζει όλες τις καινοτόµες δράσεις που 

υλοποιούνται στο σχολικό περιβάλλον. Η Ευέλικτη Ζώνη και το Ολοήµερο Σχολείο 

εντάσσονται στα κυριότερα από τα Πειραµατικά Προγράµµατα Εκπαίδευσης (ΥΠ.Ε.Π.Θ.-

Π.Ι.,2001) που επιχείρησαν την ανανέωση του περιεχοµένου της σχολικής γνώσης και των 

διδακτικών πρακτικών (Σπυροπούλου και συν.,2007) και προσφέρουν µε τη φιλοσοφία και  

την ένταξή τους στο ωρολόγιο πρόγραµµα των σχολείων απαραίτητο χρόνο για την 
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υλοποίηση των καινοτοµιών. Όλα τα καινοτόµα προγράµµατα που υλοποιούνται 

χαρακτηρίζονται από τη διεπιστηµονικότητα, διαθεµατικότητα, διερευνητική διαδικασία 

µάθησης και οµαδοσυνεργατική και βιωµατική προσέγγιση της γνώσης. 

 

2.1.1. ∆ιαθεµατικότητα 

Η διαθεµατικότητα ως όρος περιγράφει «το σύνολο των εκπαιδευτικών προσεγγίσεων που 

επιχειρούν την «ενιαιοποίηση» της σχολικής γνώσης» (Χατζηµιχαήλ, 2010:213). Η  

διαθεµατική προσέγγισης της γνώσης (interdisciplinary approach) επιδιώκει την ολιστική 

αντιµετώπιση της γνώσης σε αντίθεση µε την αποσπασµατικότητα των παραδοσιακών 

αναλυτικών και ωρολογίων προγραµµάτων (ΦΕΚ 1366, 1373, 1374 και 1375/τ. Β, 18-10-01) 

συνδέοντας τα γνωστικά αντικείµενα ή τα θέµατα που επιλέγουν από κοινού µαθητές και 

εκπαιδευτικοί σύµφωνα µε «την αρχή της συµπληρωµατικότητας στην εκπαίδευση» 

Χατζηµιχαήλ  (2010: 213).  

Με ρίζες στην Προοδευτική Αγωγή και στο Σχολείο Εργασίας, προσφέρει τη δυνατότητα 

ποιοτικής αναβάθµισης της εκπαίδευσης µέσω «εναλλακτικής λύσης του τρόπου αλλαγής της 

µαθησιακής διαδικασίας»( (Χατζηµιχαήλ  2010:213). 

Συνεπάγεται  ως εκ τούτου αλλαγή της δοµής του περιεχοµένου διδασκαλίας, ώστε  να 

µπορεί να διαµορφωθεί στα παιδιά µια συνολική/ ενιαία γνώση σχετικά µε το θέµα που 

διερευνούν  αλλά και αλλαγή της µεθοδολογίας. Οι διαθεµατικές προσεγγίσεις της γνώσης 

µπορούν να ενσωµατωθούν µέσα στο σχολικό πρόγραµµα εντός διακριτών µαθηµάτων ή  σε 

ένα διαθεµατικό αναλυτικό πρόγραµµα (Ματσαγγούρας, 2002α). 

Οι βασικές αρχές της διαθεµατικής προσέγγισης στηρίζονται στην παιδαγωγική του Dewey 

και των παιδαγωγών της Νέας Αγωγής,  και είναι : 

o Η αρχή της ολιστικής προσέγγισης της γνώσης (Ματσαγγούρας, 2002β:110-111) 

o Η έµφαση στο παιδί  (Ματσαγγούρας, 2002β:107-108). 

o Η αρχή της βιωµατικής µάθησης (Χρυσαφίδης, 1998: 18). 

o Η αρχή της   οµαδοσυνεργατικής µάθησης (Θεοδωρόπουλος,  2012:54-55). 

o Η αρχή της διερεύνησης (Θεοδωρόπουλος,  2012: 56). 

o Η αρχή της αυτενεργούς µάθησης ( Ματσαγγούρας, 2002β:108) 

o Η αρχή της εποπτικότητας ( Θεοδωρόπουλος (2012: 58-59).   

 

2.1.2 Ευέλικτη Ζώνη 

Η «Ε.Ζ.  διαθεµατικών και δηµιουργικών δραστηριοτήτων» αποτέλεσε   ένα καινοτόµο 

πρόγραµµα που λειτούργησε ως προποµπός των ∆.Ε.Π.Π.Σ. και των Α.Π.Σ.και λειτούργησε 
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καινοτοµικά για το διάστηµα 2001-2004 (τρία σχολικά έτη). Εκ των υστέρων εντάχθηκε στο 

Ωρολόγιο Πρόγραµµα των σχολείων (Φ. 12.1/545/85812/Γ1/31-08-05) αποσκοπώντας 

πρωταρχικά στο  αντιστάθµισµα της ανελαστικότητας των Α.Π (Σπυροπούλου και συν., 

2007).  

Μεταξύ των στοιχείων  που την προσδιορίζουν όπως αναφέρονται στον Ματσαγγούρα 

(2002α :16-17)  είναι η «διαθεµατική προσέγγιση, η διεπιστηµονικότητα της γνώσης, η 

σύνδεση της σχολικής ζωής µε τα βιώµατα των µαθητών και τα προβλήµατα της σύγχρονης 

ζωής, η ενεργοποίηση της κριτικής σκέψης και της δηµιουργικότητας των µαθητών, η 

ανάπτυξη συλλογικών µορφών συστηµατοποιηµένης δράσης, η ανάπτυξη της 

χειροκατασκευαστικής ικανότητας των µαθητών και η εξοικείωση µε τη χρήση της νέας 

τεχνολογίας. Η εκπαιδευτική µεθοδολογία αναπροσαρµόζεται µε την Ε.Ζ  Χαρακτηρίζεται 

πλέον από   οµαδοσυνεργατικές διδακτικές µάθησης. Ως µορφές µεθοδολογικής 

προσέγγισης, εκτός από τα σχέδια εργασίας, περιλαµβάνονται ακόµη  διερευνητικές 

δραστηριότητες, επισκέψεις σε χώρους ενδιαφέροντος, αναπαραστάσεις κοινωνικών 

γεγονότων ή καταστάσεων, αξιοποίηση του προφορικού λόγου και  ενεργοποίηση της 

δηµιουργικότητας (Ματσαγγούρας, 2002α : 21-22).  

 

2.1.3. Το Ολοήµερο Σχολείο 

Το Ολοήµερο Σχολείο  ξεκίνησε ως καινοτοµία το 1994-1995 µε τα «Προγράµµατα 

∆ηµιουργικής Απασχόλησης» σε 322 δηµοτικά σχολεία ενώ η επίσηµη ίδρυση των 

Ολοήµερων Σχολείων άρχισε το  1998-1999 σε 1000  σχολεία µε προαιρετική φοίτηση των 

µαθητών και κύριους στόχους παιδαγωγικούς και κοινωνικούς ( Φ.13.1/76/Γ1/884/3.9.1998). 

Η φοίτηση είναι σήµερα προαιρετική για τους µαθητές είτε στην πρωινή ζώνη είτε στη 

µεσηµεριανή, δηλαδή πριν την έναρξη των µαθηµάτων και µετά τη λήξη τους. Ο λόγος που 

αναφέρεται στην παρούσα µελέτη ο θεσµός του ολοήµερου σχολείου έγκειται στην αρχική 

φιλοσοφία του που αποσκοπούσε σε βαθύτερη αναδιάρθρωση και εµπλουτισµό των 

προγραµµάτων µε  ουσιαστική ανανέωση των µεθόδων διδασκαλίας και ριζική αλλαγή του 

παιδαγωγικού κλίµατος στο σχολικό περιβάλλον (Χαλκιαδάκη, 2013). Επιχειρήθηκε κατά 

τον σχεδιασµό του η εξυπηρέτηση παιδαγωγικών και κοινωνικών σκοπών και συγκεκριµένα   

«η εσωτερική αναδόµηση και αναδιάταξη του παιδαγωγικού κλίµατος και των επικοινωνιακών 

σχέσεων της σχολικής κοινότητας… µέσα από µόνιµη, σταδιακή αλλά και καθηµερινή βελτίωση 

του σχολείου,…στοιχεία τα οποία  πραγµατοποιούνται µέσα σε ένα περιβάλλον ενός 

διαφορετικά δοµηµένου χώρου» (Πυργιωτάκης, 2002 ό.π. αναφ. στο  Χαλκιαδάκη,2013:104). 
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 Σύµφωνα µε τη  Χαλκιαδάκη (2013:675 ) ανασταλτικοί παράγοντες στην αρχική εφαρµογή 

του πιλοτικού ολοήµερου προγράµµατος «άπτονται των εγγενών και χρόνιων δυσλειτουργιών 

του εκπαιδευτικού συστήµατος και του συστήµατος διοίκησης γενικότερα, που υπάρχει στην 

Ελλάδα». Η υλοποίηση καινοτοµιών που τελεσφορούν προϋποθέτουν την ύπαρξη δοµικών 

αλλαγών στο εκπαιδευτικό σύστηµα µέσα από καλοσχεδιασµένες διαδικασίες και οµοψυχία 

των συντελεστών τους, την κουλτούρα συνεργασίας σε όλα τα κλιµάκια της εκπαιδευτικής 

ιεραρχίας, την δυνατότητα απαγκίστρωσης των σχολείων  από τις τυπικές διαδικασίες 

επιλογής στελεχών, την  παροχή κινήτρων  στους εκπαιδευτικούς, την έµφαση στον ρόλο του 

διευθυντή και, τέλος, την αλλαγή διδασκαλίας- και την επιµόρφωση εκπαιδευτικών  

 (Χαλκιαδάκη, 2013:675-677). 

 

2.2. ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΕΣ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΣΧΟΛΕΙΑ 

2.2.1.  Ευρωπαϊκά εκπαιδευτικά προγράµµατα 

Με τη στόχευση της ευρωπαϊκής εκπαιδευτικής πολιτικής στη δηµιουργία της κοινωνίας της 

γνώσης που θα οδηγήσει σε µεγαλύτερη κοινωνική συνοχή και αειφόρο οικονοµική 

ανάπτυξη, τα ευρωπαϊκά εκπαιδευτικά προγράµµατα σχεδιάστηκαν για την ενίσχυση της 

συνεργασίας των ευρωπαϊκών χωρών µέσω της ανταλλαγής επιτυχηµένων δράσεων, της 

ενίσχυσης των γλωσσικών δεξιοτήτων, της επαφής µε κουλτούρες και πολιτισµούς, της 

ανάπτυξης των κοινωνικών σχέσεων µε τη χρήση των νέων τεχνολογιών (Σπυροπούλου και 

συν., 2007). Η υλοποίησή τους δεν υπαγορεύεται από τα αναλυτικά προγράµµατα σπουδών 

και επαφίεται στην προσωπική πρωτοβουλία και το ενδιαφέρον των εκπαιδευτικών 

(Σπυροπούλου και συν., 2007).  

Στο διάστηµα 2000-2006 υλοποιήθηκε το ευρωπαϊκό πρόγραµµα Socrates II, που 

περιλάµβανε ενέργειες στον εκπαιδευτικό τοµέα αλλά και εγκάρσια µέτρα, όπως την χρήση 

των νέων τεχνολογιών και την εκµάθηση ευρωπαϊκών γλωσσών (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 

2001). Εν συνεχεία το πρόγραµµα Comenius (2007-2013) στόχευσε στη «βελτίωση της 

ποιότητας της σχολικής εκπαίδευσης σε συνδυασµό µε την ενίσχυση της ευρωπαϊκής διάστασής 

της» (Ρέπουλη, 2018: 26) µε διακρατικές συνεργασίες των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων 

σχολικής και προσχολικής εκπαίδευσης που περιλάµβαναν ατοµικές κινητικότητες µαθητών, 

συµπράξεις Comenius (δύο ή τριών σχολείων), συµπράξεις (Regio) µεταξύ τοπικών και 

περιφερειακών αρχών που συµµετέχουν ενεργά στη σχολική εκπαίδευση, 

προπαρασκευαστικές επισκέψεις , ενδοϋπηρεσιακή κατάρτιση των εκπαιδευτικών, πολυµερή 

σχέδια και δίκτυα, ηλεκτρονική αδελφοποίηση (eTwining). 
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Η ευρωπαϊκή δράση eTwining, που ξεκίνησε επίσηµα το 2005 ενταγµένη στα πλαίσια του 

προγράµµατος eLearning της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ενσωµατώθηκε το διάστηµα 2007-

2013 στο πρόγραµµα ∆ια Βίου Μάθησης ως τµήµα του Comenius (1720/2006/EC 1,15 

Νοεµβρίου 2006) και για το διάστηµα 2014-2020 εντάχθηκε στα πλαίσια του προγράµµατος 

Erasmus+  υποστηρίζοντας όλους τους τύπους της ευρωπαϊκής συνεργασίας στη σχολική 

εκπαίδευση. Συµβάλλει στην ηλεκτρονική αδελφοποίηση σχολείων παρέχοντας ευκαιρίες για 

συνεργατική µάθηση και ανταλλαγή απόψεων µε τη χρήση ηλεκτρονικής πλατφόρµας που 

παρέχει εύχρηστα και ασφαλή εργαλεία στους  εκπαιδευτικούς και τους µαθητές. Μπορεί 

όµως να χρησιµοποιηθεί και ως εργαλείο ανάδειξης άλλων καινοτόµων σχολικών δράσεων, 

όπως της Περιβαλλοντικής Αγωγής, της Αγωγής Υγείας κ.ά. (Ρέπουλη, 2018). Παρουσιάζει  

ελευθερία δράσης στην εκπαιδευτική κοινότητα και  ελάχιστη διοικητική επιβάρυνση 

(Uzunboylu, 2006) ενώ παρέχονται δυνατότητες επιµόρφωσης  στη χρήση του από τους 

πρεσβευτές eTwining, οι οποίοι είναι και αξιολογητές των σχεδίων δράσης. 

Το ευρωπαϊκό πρόγραµµα Erasmus+ (2014-2020) συνένωσε όλα τα προηγούµενα 

προγράµµατα στους τοµείς της εκπαίδευσης, κατάρτισης, νεολαίας και για πρώτη φορά στον 

τοµέα του αθλητισµού (European Commission, 2017). Η δράση του προγράµµατος 

αποσκοπεί στην αντιµετώπιση των κοινωνικοοικονοµικών αλλαγών και των προκλήσεων 

που καλείται να αντιµετωπίσει η Ευρώπη και τη στήριξη της ευρωπαϊκής πολιτικής προς την 

ισότητα, κοινωνική ένταξη, ανάπτυξη και απασχόληση (Οδηγός Προγράµµατος Erasmus+, 

2019). Περιλαµβάνει δράσεις κινητικότητας ατόµων (ΚΑ1/Β∆1), συνεργασίας για την 

καινοτοµία και την ανταλλαγή καλών πρακτικών (ΚΑ2/Β∆2) και ενίσχυσης σε θέµατα 

µεταρρυθµίσεων της εκπαιδευτικής πολιτικής 9ΚΑ3/Β∆3). Στη βασική δράση 2 (ΚΑ2/Β∆2) 

οι στρατηγικές συµπράξεις των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων προάγουν την καινοτοµία και την 

ανταλλαγή γνώσεων, εµπειριών και τεχνογνωσίας αξιοποιώντας πλατφόρµες υποστήριξης 

όπως της πύλης eTwinning, τη School Education Gateway, Ευρωπαϊκή ∆ικτυακή Πύλη της 

Νεολαίας κ.ά.. Το Ίδρυµα Κρατικών Υποτροφιών είναι ο υπεύθυνος φορέας διαχείρισης των 

προγραµµάτων Erasmus+ στην Ελλάδα. 

Άλλα ευρωπαϊκά προγράµµατα που υλοποιούνται στη σχολική εκπαίδευση είναι σχολικοί 

ευρωπαϊκοί διαγωνισµοί όπως το Euroscola, το Europe at School, ο πανευρωπαϊκός 

διαγωνισµός µαθητικής καινοτοµίας και επιχειρηµατικότητας που  όµως, επειδή δεν αφορούν 

στην Πρωτοβάθµια Εκπαίδευση, δεν αποτελούν αντικείµενο της παρούσας µελέτης. Τα 

προγράµµατα αυτά θεωρούνται καινοτόµα, σύµφωνα µε την Σπυροπούλου και συν., 

(2008:90) επειδή συµβάλλουν «στην ποιοτική διαφοροποίηση του κλίµατος και της 

κουλτούρας του σχολείου, στη διεύρυνση των οριζόντων των εκπαιδευτικών και των µαθητών, 
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στην ανάπτυξη πνεύµατος συλλογικότητας και στη σύνδεση του σχολείου µε την ευρύτερη 

κοινωνία». 

 

 2.2.2.  ∆ιεπιστηµονικά Προγράµµατα/ Σχολικές ∆ραστηριότητες  

Τα καινοτόµα προγράµµατα που εντάσσονται στις  σχολικές δραστηριότητες (Φ.Ε.Κ.629/23-

10-1992)  και αποσκοπούσαν εξ αρχής στην ανανέωση της µαθησιακής διαδικασίας και του 

περιεχοµένου της σχολικής γνώσης, είναι αυτά της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, της 

Αγωγής Υγείας, των Πολιτιστικών Θεµάτων για την Πρωτοβάθµια Εκπαίδευση και ακόµη οι 

Μαθητικοί Καλλιτεχνικοί Αγώνες και η Αγωγή Σταδιοδροµίας για τη ∆ευτεροβάθµια 

Εκπαίδευση (Σπυροπούλου και συν.,2007). Τα προγράµµατα αυτά είναι προαιρετικές 

δράσεις που σχεδιάζονται και υλοποιούνται από εκπαιδευτικούς (έναν ή οµάδα) και µαθητές, 

µε βασικές αρχές τη διεπιστηµονική θεώρηση και τη βιωµατική προσέγγιση της γνώσης. Με 

την περιβαλλοντική εκπαίδευση επιδιώκεται ο εµπλουτισµός των γνώσεων για το περιβάλλον 

και η καλλιέργεια θετικών στάσεων απέναντι στην προστασία και την αειφορία. Με την 

Αγωγή Υγείας, επίσης προαιρετική σχολική δραστηριότητα (Φ.Ε.Κ.577/92 και 629/92), 

επιχειρείται η «αλλαγή στάσης και συµπεριφοράς των µαθητών που θα οδηγήσει στην 

αυτοεκτίµηση, την αυτοπεποίθηση, την ενίσχυση της προσωπικότητας, της υπευθυνότητας και 

της ικανότητας για υιοθέτηση θετικών στάσεων ζωής» (ΚΕ.ΜΕ.ΤΕ.,1998 ό.π. αναφ. στο 

Σπυροπούλου και συν., 2007:72). Τα Πολιτιστικά Θέµατα (Ν.2817/2000) επιχειρούν την 

ανάδειξη και προώθηση του πολιτισµού, την καλλιέργεια της αισθητικής αγωγής των 

µαθητών και τη σύνδεση της Παιδείας µε τις Τέχνες (Σπυροπούλου και συν., 2007). Τα 

καινοτόµα αυτά προγράµµατα που υλοποιήθηκαν ως το 2007 δε φαίνεται να βρήκαν την 

επιθυµητή ανταπόκριση  κυρίως λόγω των ανελαστικών Α.Π., της  ελλιπούς 

χρηµατοδότησης και της έλλειψης διάθεσης  των εκπαιδευτικών  να συµµετάσχουν σε  

επιµορφωτικά προγράµµατα (Σπυροπούλου και συν., 2007). Ένα άλλο φιλόδοξο καινοτόµο 

πρόγραµµα  που ξεκίνησε ήταν αυτό της καλλιέργειας της  φιλαναγνωσίας. Η µη 

βιωσιµότητα του  µπορεί να  οφείλεται κατά  τον Ψαρά (2016)   στο ότι η ένταξη 

καινοτοµιών στον σχολικό χώρο µέσα στα πλαίσια µιας γενικευµένης µεταρρύθµισης δε 

σηµαίνει ότι γίνονται και κατανοητές από την εκπαιδευτική κοινότητα.      
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 2.2.3 Νέες Τεχνολογίες   

Οι Νέες Τεχνολογίες, πέρα από τη διδασκαλία τους ως ξεχωριστό µάθηµα, µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν ως ισχυρό εποπτικό µέσο διδασκαλίας και µάθησης, αλλά και  ως εργαλείο 

διερεύνησης (στα πλαίσια συγκεκριµένων ενοτήτων ή ως ξεχωριστή δραστηριότητα του 

ΑΠ). Έρευνα του Κέντρου Εκπαιδευτικής Έρευνας  το 2000 απέδειξε ότι οι νέες τεχνολογίες 

αναλαµβάνουν σηµαντικό ρόλο ως φορέας εκπαιδευτικής παρέµβασης και  ενθάρρυνσης της 

καινοτοµίας   όταν χρησιµοποιούνται ως εργαλείο διερεύνησης. Τότε η διδασκαλία αξιοποιεί 

ανοικτά µοντέλα µάθησης και οι νέες τεχνολογίες  ενθαρρύνουν τη βιωµατική, συνεργατική, 

διερευνητική µάθηση, τη µάθηση µε πειράµατα, την επεξεργασία και πληροφοριών(Κυνηγός 

και συν.,2000). Μπορούν ακόµη να συµβάλλουν στην ανάπτυξη ικανοτήτων που θεωρούνται 

απαραίτητες για τη ζωή όπως η δηµιουργικότητα και καινοτοµία (Γολικίδου & Τζιµογιάννης, 

2014). 

Μελέτες σχετικές µε την υλοποίηση της τεχνολογίας στα σχολεία  τονίζουν την ισχυρή 

σχέση µεταξύ οράµατος, ενδιαφέροντος, ικανότητας και συνολικής συµµετοχής του ηγέτη 

τεχνολογίας για την επιτυχή εφαρµογή τεχνολογικών καινοτοµιών. Οι διευθυντές –ηγέτες 

φαίνεται ότι διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στη διευκόλυνση της εισαγωγής τεχνολογικών 

καινοτοµικών δράσεων (Curcio, 2016).   

Οι διευθυντές των σχολείων, ως ηγέτες τεχνολογικής αλλαγής (technology leaders) , 

προκειµένου να ηγηθούν  µε  ενθουσιώδη και ουσιαστικά οράµατα, θα πρέπει  να στηρίξουν 

στα σχολεία τους σχέδια τεχνολογίας µε ενθάρρυνση  της επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών 

και  την παροχή τεχνολογικής υποστήριξης  και αποτελεσµατικού πλαισίου αξιολόγησης  

Curcio, (2016).  Η αποτυχία των καινοτοµιών των σχετικών µε τις νέες τεχνολογίες οφείλεται 

συνήθως σε µη σωστές διοικητικές πρακτικές ή λανθασµένη διαχείριση και υποστήριξης  

από την πλευρά της διοίκησης  ( Curcio, 2016 ).   

 

2.2.4. Αξιολόγηση των καινοτόµων προγραµµάτων  µέσω του Θεσµού Αριστείας 

Η αξιολόγηση των καινοτόµων προγραµµάτων που εφαρµόζονται στα σχολεία µπορεί να 

υλοποιηθεί µόνο µέσα στα πλαίσια της σχολικής τους διοίκησης και ανάλογα µε τους 

στόχους και το όραµα του κάθε σχολείου. Ένας φορέας  όµως που µπορεί να δώσει 

αξιόπιστα αποτελέσµατα για τις σχολικές καινοτοµίες είναι ο θεσµός Αριστείας  και 

ανάδειξης καλών πρακτικών του Υπουργείου Παιδείας, που από το 2010  βραβεύει 

καινοτόµα και δηµιουργικά  έργα των σχολείων, καθώς  αναγνωρίζει τη σπουδαιότητά τους 

στην ενδυνάµωση  του εκπαιδευτικού έργου σύµφωνα µε τις σηµερινές ανάγκες (Κυριακώδη 
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& Τζιµογιάννης, 2015). Η πρωτοβουλία,  όπως αναφέρεται στο ΙΤΥΕ,  αποσκοπεί   «στη  

στήριξη των σχολείων που επιδιώκουν τη συνεχή βελτίωση, την αλλαγή, την πολυµορφία 

καθώς και στην ανάπτυξη µηχανισµών συνεχούς ανατροφοδότησης και υποστήριξης της 

επαγγελµατικής ανάπτυξης των εκπαιδευτικών» και  λειτουργεί στα   πλαίσια του 

Επιχειρησιακού Προγράµµατος «Εκπαίδευση και ∆ιά Βίου Μάθηση» µε  χρηµατοδότηση  

από εθνικούς πόρους και το   Ευρωπαϊκό  Κοινωνικό Ταµείο (http://www.cti.gr/el/activities-

el/development-projects/item/82-excellence-sch/82-excellence-sch.   

Σε µελέτη του 2012-2013 έρευνα σε 22 από τα βραβευµένα έργα, προκύπτει  όπως 

αναφέρουν οι  Κυριακώδη & Τζιµογιάννης, (2015:144)  «ότι  η αποτίµηση των έργων είναι 

θετική, εµπλέκουν ενεργά τους µαθητές µε την επιλογή των θεµάτων, οι εκπαιδευτικοί είχαν τη 

δυνατότητα να υιοθετήσουν ανοιχτές προσεγγίσεις και στρατηγικές σχεδιασµού  και  οι µαθητές 

τους  ανταποκρίθηκαν θετικά στις νέες εκπαιδευτικές πρακτικές που  απαιτούσαν συµµετοχή, 

ευθύνη  και συνεργασία µε στόχο τη µάθηση». ∆ιαπιστώνεται ότι  οι βραβευµένες δράσεις 

σχεδιάστηκαν ως επί το πλείστον µε βάση  παιδαγωγικές προσεγγίσεις (βιωµατική µάθηση, 

επίλυση προβλήµατος, µελέτη πεδίου, οµαδυσυνεργατική προσέγγιση) και  περιλάµβαναν  

συστηµατική χρήση των ΤΠΕ και   δραστηριότητες σύνδεσης µε την κοινωνία (π.χ. 

δενδροφύτευση, ανακύκλωση, καθαρισµό ακτής ).   

Στους παράγοντες που εκτιµήθηκαν ως σηµαντικοί για την υλοποίηση  καλών καινοτόµων 

πρακτικών αναδείχθηκαν η συνεργατική σχολική κουλτούρα και ηγεσία  (Hargreaves & 

Shirley, 2009; Priestley, 2011) και ο   ρόλος του διευθυντή της σχολικής µονάδας  στη 

διαµόρφωση  κατάλληλου κλίµατος µεταξύ όλων των εµπλεκόµενων,   η ανατροφοδότηση 

των εκπαιδευτικών και η  ένταξη των καινοτόµων  δράσεων στην πολιτική του σχολείου.  

Ουσιαστικής σηµασίας αναγνωρίζεται η συµµετοχή των σχολείων σε δίκτυα και σε 

ευρωπαϊκά  προγράµµατα. (Coburn et al., 2012; Hargreaves & Goodson, 2006), οι 

κατάλληλες υποδοµές και, τέλος   η ύπαρξη ενός    συντονιστή της δράσης, για το σχεδιασµό, 

την προώθηση και υλοποίηση της    εκάστοτε δράσης.  

Σχετικά µε τη βιωσιµότητα των καλών πρακτικών οι Κυριακώδη & Τζιµογιάννης (2015)   

διαπίστωσαν ότι η θετική επίδραση και ανατροφοδότηση για τη συνέχιση των καινοτόµων 

δράσεων επηρεάζεται από την επιλογή των θεµάτων, την επιλογή των δράσεων (οι δράσεις 

µορφής project έχουν την τάση να επαναληφθούν), την εµπλοκή και συνεργασία 

περισσότερων εκπαιδευτικών µιας σχολικής µονάδας και την εµπλοκή των γονέων και της 

τοπικής κοινωνίας.   
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2.3. ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ ΦΡΕΝΕ 

2.3.1. Σύντοµη Ανασκόπηση του θεωρητικού υπόβαθρου της Παιδαγωγικής Φρενέ 

 
Το πολύπλευρο παιδαγωγικό ρεύµα που ξεκίνησε στα τέλη του 19ου αι. και στις αρχές του 

20ου αι  και ονοµάστηκε «Μεταρρυθµιστική Παιδαγωγική», «Παιδαγωγική του Νέου 

Σχολείου» ή «Νέα Αγωγή» ανάλογα µε τις χώρες στις οποίες εφαρµόστηκε,  επηρέασε τον 

Φρενέ στη Γαλλία, ο οποίος εφάρµοσε τεχνικές εκπαίδευσης και αγωγής στοχεύοντας στην 

εκπαιδευτική και πολιτική µεταρρύθµιση της κοινωνίας,  και που αργότερα οδήγησαν στη 

διαµόρφωση της  Παιδαγωγικής  Φρενέ   µε αρχές τη δηµιουργία ενός  νέου  σχολείου, 

λαϊκού, ανοιχτού στην κοινωνία,  βασισµένου στο  σχολείο εργασίας (Καρακατσάνη & 

Νικολοπούλου, 2016; Αποστολοπούλου, 2017; Κοµκοτού, 2017; Φωτεινός, 2012).  Με 

κοσµοθεωρία βασισµένη σε µια ουµανιστική και αντιπολεµική διάσταση της παιδαγωγικής, 

τα βασικά χαρακτηριστικά αυτής παρουσιάζονται στον σεβασµό των µαθητών, ανεξαρτήτου 

κοινωνικής θέσης, καταγωγής ή θρησκείας, στην ανάπτυξη της χαράς της δηµιουργίας, της 

ελεύθερης επιλογής και του οράµατος για τη βελτίωση της ζωή µέσα από τη µάθηση και την 

εργασία στο σχολείο. Το σχολείο και   η τάξη λειτουργούν ως κοινότητα που αποσκοπεί στην 

καλλιέργεια της δηµοκρατίας, της συλλογικότητας, της αλληλεγγύης, της ισότητας για την 

πρόληψη των ψυχοκοινωνικών προβληµάτων, των φαινοµένων της βίας και της σχολικής 

διαρροής, σύµφωνα µε το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο  (πηγή : ΙΕΠ- πράξη3/19-01-2017του 

∆.Σ.).  Στις παιδαγωγικές τεχνικές και τα  εργαστήρια που αναπτύσσουν την  ελεύθερη 

έκφραση, την επικοινωνία, την πρωτοβουλία, τον πολλαπλό γραµµατισµό και την  

πολιτειότητα συµπεριλαµβάνονται το Τυπογραφείο, ο Κινηµατογράφος, η ∆ιασχολική 

Αλληλογραφία και η ∆ιαδικτυακή Επικοινωνία τάξεων, η Βιβλιοθήκη,  τα Εργαστήρια, το 

Συµβούλιο (τάξης και  σχολικής κοινότητας) και ο Σχολικός Συνεταιρισµός 

(πηγή:http://pilotikofreinet.weebly.com/2017piiotalambdaomicrontauiotakappaomicron.html) 

 

 2.3.2. Η εφαρµογή της Παιδαγωγικής Φρενέ στο εξωτερικό  

 
2.3.2.1.Οι τεχνικές Φρενέ στην τριτοβάθµια εκπαίδευση και στις µαθησιακές δυσκολίες 

 

Οι βασικές έννοιες της παιδαγωγικής του Φρενέ δε συνδέονται µόνο  µε την αρχική 

εκπαίδευση, αλλά  χρησιµοποιούνται  και από ακαδηµαϊκούς καθηγητές και στις περιπτώσεις 

µαθητών µε µαθησιακές δυσκολίες.  



32 
 

Στην τριτοβάθµια εκπαίδευση  µέχρι στιγµής, δεν υπάρχει πλήρης επισκόπηση του τρόπου µε  

τον οποίο µπορούν να αναπτυχθούν οι αρχές Φρενέ σε υψηλότερες εκπαιδευτικές βαθµίδες 

(Oppl, 2016), αλλά θεωρείται ότι  δεν µπορεί να παραλειφθεί η σηµασία των τεχνικών αυτών 

που υποστηρίζουν την πνευµατική και δηµιουργική δραστηριότητα των φοιτητών, και 

αποτελούν έναν από τους πιο αποτελεσµατικούς τρόπους υποστήριξης της γενικότερης 

ανάπτυξή τους (Zdzisław, 2014). 

Η  παιδαγωγική  του Freinet προτείνεται ως µια πλούσια πηγή έµπνευσης, η οποία µπορεί να 

διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο στην ανοικοδόµηση και τον εµπλουτισµό µορφών οργάνωσης 

της εργασίας, ενώ παράλληλα διδάσκεται κάποιος µια ξένη γλώσσα. Η έρευνα   αφορούσε 

στα πολωνικά πανεπιστήµια και εκπονήθηκε σχετικά µε το  πρόβληµα της ανάπτυξης του 

λόγου και της σκέψης,  το θέµα των δηµιουργικών προσωπικοτήτων των φοιτητών που 

φοιτούν στις σύγχρονες γλώσσες καθώς και  τις µεθόδους εργασίας που διεγείρουν την 

ανάπτυξη των επικοινωνιακών ικανοτήτων των µελλοντικών πτυχιούχων, µε βάση την 

έκφραση και τη δηµιουργία φοιτητών. Η θεωρία  ενσωµάτωσης των τεχνικών Φρενέ για τη  

διαµόρφωση της δηµιουργικής προσωπικότητας, της ανάπτυξης της νοηµοσύνης και της 

κουλτούρας των µαθητών κατά τη διάρκεια της γλωσσικής εκπαίδευσης, µε βασικές 

κατηγορίες την έκφραση των µαθητών και τη διείσδυση στην κουλτούρα, αποδείχθηκε 

αποτελεσµατική (Zdzisław, 2014).   

Η εναλλακτική παιδαγωγική Freinet χρησιµοποιήθηκε επίσης στην ανώτατη εκπαίδευση, 

βασισµένη  στις  αρχές της αυτοοργάνωσης, της συνεργατικής µάθησης, των κέντρων 

ενδιαφέροντος  και της εκµάθησης µε βάση την έρευνα για τον σχεδιασµό µαθήµατος (και 

ταυτόχρονα ανάπτυξης επιστηµονικής ερευνητικής εργασίας) και  την ανάπτυξη της 

συνεργατικής γραφής,  παρέχοντας έτσι µια ολοκληρωµένη άποψη του πώς οι αρχές του 

Freinet  µπορούν να αναπτυχθούν στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, σε ένα ακαδηµαϊκό 

περιβάλλον που διαµορφώνεται δηλαδή από τους περιορισµούς του τρέχοντος 

προγράµµατος(bachelorand master)  µε υψηλό φορτίο εργασίας και περιορισµένη ευελιξία   

(Oppl, 2016 ; Oppl ,2017). 

Καθώς οι  καινοτοµικές µεθοδολογίες θεωρήθηκαν αποδοτικές  στην εκπαίδευση  για την 

υπερπήδηση µαθησιακών δυσκολιών (µερικές από τις οποίες  προκαλούνται  από την 

έλλειψη σύνδεσης ανάµεσα στις εκπαιδευτικές µεθόδους και τη νέα  γενιά), οι Ferrari & 

Lima  (2017) πιστεύουν ότι  η χρησιµοποίηση παιδαγωγικών µεθοδολογιών  θα πρέπει να 

σχετίζεται  µε τις ψηφιακές τεχνολογίες  για να ενεργοποιήσουν την ανάπτυξη του 

µαθησιακού δυναµικού. Η πρόταση είναι η εφαρµογή της µεθοδολογίας του Freinet µε 

δωρεάν λογισµικό ψηφιακών εργαλείων  ως καινοτόµα λύση, που τηρεί τον επιδιωκόµενο 
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εκπαιδευτικό στόχο, και βοηθά τους φοιτητές  που κάνουν χρήση αυτών των εργαλείων.  Το 

σχήµα που εκφράζει τη συνδέσεις είναι : Καινοτοµία- εκπαιδευτική µεθοδολογία- ψηφιακή 

κουλτούρα.  Στην πρακτική Freinet, η  τεχνολογία αποτελεί αναπόσπαστο και θεµελιώδες 

στοιχείο (εδώ χρησιµοποιήθηκαν η επεξεργασία κειµένου, τα υπολογιστικά φύλλα, οι  βάσεις 

δεδοµένων και παρουσιάσεις), ενώ η αξιολόγηση πραγµατοποιείται  συλλογικά ως συµβολή 

διαµέσου προτάσεων για τη βελτίωση οποιασδήποτε εργασίας που αναπτύχθηκε.   

2.3.2.2.Εναλλακτικά σχολεία και Εναλλακτική Εκπαίδευση 
 
Η  «εναλλακτική εκπαίδευση» είναι ο όρος που περιγράφει το σύνολο των διαφορετικών 

προσεγγίσεων στη διδασκαλία και µάθηση σε σχέση µε την παραδοσιακή γενική εκπαίδευση 

των εκπαιδευτικών συστηµάτων και συνήθως  αναφέρεται σε δηµόσια ή ιδιωτικά σχολεία µε 

ειδικό, συχνά καινοτόµο και ευέλικτο πρόγραµµα σπουδών. Με την ευρύτερη έννοιά του  

καλύπτει όλες τις εκπαιδευτικές δραστηριότητες που δεν εµπίπτουν στο παραδοσιακό 

σχολικό σύστηµα (συµπεριλαµβανοµένων ειδικών προγραµµάτων για µαθητές που 

εγκαταλείπουν το σχολείο και για προικισµένους µαθητές, για οικιακή εκπαίδευση κλπ.) 

(Sliwka, 2008). Σήµερα βρίσκουµε σε όλον τον κόσµο ένα ευρύ φάσµα εναλλακτικών 

µορφών  εκπαίδευσης    που βασίζονται σε διαφορετικές φιλοσοφίες,   καθιστώντας  το τοπίο 

της εναλλακτικής εκπαίδευσης εξαιρετικά κατακερµατισµένο, και δύσκολο στον υπολογισµό 

του πλήθους του µαθητικού δυναµικού που συµµετέχει  σε αυτά. 

Οι πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα είδαν την εµφάνιση αρκετών εναλλακτικών 

εκπαιδευτικών κινήσεων, που αποδείχθηκαν να έχουν επιρροές ακόµα και σήµερα και 

οδήγησαν στη δηµιουργία παγκόσµιων δικτύων  εναλλακτικών σχολείων που βασίζονται σε 

αυτές τις συγκεκριµένες παιδαγωγικές (Σχολεία Μοντεσσόρι, Σχολεία Waldorf/Steiner, τα 

Ελεύθερα ή δηµοκρατικά σχολεία, τα Escuelas Nuevas, τα Round  Square schools).  Τα 

εναλλακτικά αυτά σχολεία συνυπάρχουν µε µερικές νέες κινήσεις στην εναλλακτική σχολική 

εκπαίδευση καθώς και µε µεµονωµένα εναλλακτικά σχολεία όπως το Brockwood Park 

School, το Dalton Laboratory Plan, τα σχολεία της Παιδαγωγικής Freinet, το Peter 

Petersen’s Jenaplan-Schule (Sliwka, 2008:97). Τα εναλλακτικά σχολεία της  παιδαγωγικής 

Φρενέ υπάρχουν σήµερα στη Γαλλία, το Βέλγιο και τη Γερµανία, συχνά µε τη µορφή 

εναλλακτικών σχολείων µέσα στο δηµόσιο εκπαιδευτικό σύστηµα. 

Επιπλέον, πολλά εκπαιδευτικά συστήµατα του ΟΟΣΑ δηµιούργησαν νοµοθεσία που 

δηµιουργεί περιθώρια και χρηµατοδοτεί εναλλακτικά σχολεία και εκπαιδευτικά 

προγράµµατα στα δηµόσια εκπαιδευτικά συστήµατα. Από τα  πρόσφατα ιδρυθέντα 

εναλλακτικά σχολεία, το Ελβετικό Ινστιτούτο Beatenberg και το Καναδικό PROTIC, 



34 
 

µπορούν να αποτελέσουν κατά την Sliwka (2008:98)  παραδείγµατα µοντέλων εναλλακτικής 

εκπαίδευσης του 21ου αιώνα βασισµένα σε εποικοδοµητικές  θεωρίες µάθησης. Το πρώτο  

επικεντρώνεται στην οργάνωση της αυτοεκτίµησης των µαθητών και της µετα-γνώσης, 

θέτοντας έτσι ένα θεµέλιο για τη διά βίου µάθηση. Βασίζεται στη µάθηση µε µικρές οµάδες 

µαθητών, αυτο-σχεδιασµένα µαθησιακά προγράµµατα προτεινόµενα από τους 

εκπαιδευτικούς, προσωπική αξιολόγηση των εργασιών από τους µαθητές µε τη χρήση 

χαρτοφυλακίων  και «"εντατικές εκπαιδευτικές συναντήσεις"  ή  "ειδικές µέρες µάθησης"  που 

προσφέρουν διαρθρωµένες ευκαιρίες για ανάπτυξη δεξιοτήτων και απόκτηση γνώσεων σε 

ρυθµίσεις µικρών οµάδων»( Sliwka, 2008:98 ). 

Το δεύτερο είναι ένα εναλλακτικό σχολείο στο πλαίσιο µιας κρατικής σχολής στην πόλη 

Κεµπέκ του Καναδά που  ιδρύθηκε ανταποκρινόµενο στην απαίτηση των γονέων για 

σύγχρονες, εποικοδοµητικές µορφές µάθησης. «Οργανώνει την ανάπτυξη κοινωνικών, 

γνωστικών και µεταγνωστικών δεξιοτήτων µέσω διεπιστηµονικών µαθησιακών προγραµµάτων 

που υποστηρίζονται από ΤΠΕ» (Sliwka, 2008:98). Σε µικρές οµάδες, οι µαθητές επιλύουν 

διεπιστηµονικά προβλήµατα «µέσω της ενεργούς έρευνας, της έρευνας και του πειραµατισµού, 

της συµπληρωµατικής οµαδικής εργασίας και της παρουσίασης των αποτελεσµάτων» (Sliwka, 

2008:98).  Η αυτοαξιολόγηση -  αξιολόγηση  γίνεται    από τους ίδιους τους µαθητές µε τη 

χρήση και εδώ εργαλείων και χαρτοφυλακίων που βοηθούν   στην ανάπτυξη µετα-γνωστικών 

δεξιοτήτων που θεωρούνται ως προϋπόθεση για τη διά βίου µάθηση. 

Η Εναλλακτική εκπαίδευση  φαίνεται ότι δέχεται την υποστήριξη των πρόσφατων ερευνών   

των επιστηµών  µάθησης (learning studies), επιβεβαιώνει  από τη µια  την  κριτική στο   

τυπικό µοντέλο  σχολικής εκπαίδευσης και από την άλλη παρέχει  εµπειρική υποστήριξη στα 

βασικά χαρακτηριστικά πολλών εναλλακτικών σχολείων, όπως την εκπαιδευτική 

µεθοδολογία τους, το ενσωµατωµένο πρόγραµµα σπουδών τους,  την εστίασή τους στην 

ανεξάρτητη και προσαρµοσµένη µάθηση σε συνδυασµό µε τη διαµορφωτική αξιολόγηση και 

την έντονη εστίασή τους στον κάθε µαθητή. Για την αξιολόγηση οποιασδήποτε εναλλακτικής 

παιδαγωγικής προσέγγισης, κρίνεται  απαραίτητος ο υπολογισµός του επιπέδου 

επαγγελµατισµού που αναπτύσσουν οι εκπαιδευτικοί καθώς είναι αυτοί  και στα 

παραδοσιακά και στα εναλλακτικά σχολεία διευκολύνουν τη µάθηση ώστε να γίνει 

αποτελεσµατική (Sawyer, 2006). 

Εν κατακλείδι, αναφέρονται κάποιες περιπτώσεις εκπαιδευτικών πρωτοβουλιών που 

αναγνωρίζουν την ανάγκη ένταξης  εναλλακτικών µορφών εκπαίδευσης ως µορφή 

καινοτοµίας: 
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• Η µελέτη σε αγγλικό σχολείο που εφαρµόζει καινοτόµες διαδικασίες στην 

εκπαίδευση επιβεβαιώνει ότι η εναλλακτική παιδαγωγική  στις  µεθόδους 

διδασκαλίας και η διαφορετική αρχιτεκτονική   υποδοµή  του σχολείου συµβάλλουν 

σηµαντικά στη µάθηση. Αποδεικνύεται όµως ότι, µπορεί οι µέθοδοι διδασκαλίας του 

σχολείου να επιτρέπουν µια ενεργό και συµµετοχική θέση των µαθητών, αλλά 

ωστόσο δεν αποτελούν εγγύηση για καινοτοµία στις εκπαιδευτικές στρατηγικές 

(Pelaes  & Filho,2016).   

• Στη Βραζιλία το εκπαιδευτικό σύστηµα αναγνωρίζει και απαιτεί η διαδικασία 

µάθησης να συµπεριλάβει παιδαγωγικές πρακτικές που να ενθαρρύνουν τους µαθητές 

για ουσιαστική  εµπλοκή  και  ανάπτυξη ικανότητας σύνδεσης   της σχολικής γνώσης 

µε την  καθηµερινή ζωή (Martins, 2014).    

• Η ανάγκη αναζήτησης µια αποτελεσµατικής εκπαιδευτικής προσέγγισης της 

διδασκαλίας της πορτογαλικής γλώσσας, που χαρακτηρίζεται από ποικιλοµορφία, 

οδήγησε στην αναγνώριση της ανάγκης εµπλουτισµού της µαθησιακής διαδικασίας  

µε τις δραστηριότητες της καθηµερινής ζωής. Ακόµη ανέδειξε τον ρόλο   του 

εκπαιδευτικού ως επαγγελµατία που ενδιαφέρεται αφενός για την αναζήτηση νέων 

τρόπων διδασκαλίας µε στόχο τις καλές αποδόσεις των µαθητών του και αφετέρου ως 

παιδαγωγού, εµπλεκόµενου στη διαµόρφωση  αυτόνοµων πολιτών. Οι λόγοι αυτοί 

συνηγορούν ότι πίσω από µια αποτελεσµατική εκπαιδευτική προσέγγιση βρίσκονται 

εκπαιδευτικοί που η λέξη-κλειδί που τους χαρακτηρίζει είναι η δέσµευση (Martins, 

2014). 

• Η ενσωµάτωση  τεχνικών της παιδαγωγικής Φρενέ σε αφρικανικά σχολεία  στο 

Καµερούν ξεκίνησε µετά από πρωτοβουλία  εκπαιδευτικών να γίνουν µέλη της 

ένωσης της διεθνούς οµοσπονδίας των κινήσεων της l'Ecole Moderne (FIMEM) για 

τον προβληµατισµό πάνω στις διδακτικές πρακτικές. Τα  ιδρύµατα αυτά στο 

Καµερούν είναι κατεξοχήν παραδοσιακά, βασισµένα στη συµπεριφοριστική 

προσέγγιση ενώ η πιο σύγχρονη προσέγγιση που µπορεί να  παρουσιάζεται   έχει τις 

ρίζες της σε ένα µοντέλο µε επίκεντρο τον δάσκαλο, αλλά τοποθετεί τους µαθητές 

στο επίκεντρο της εκµάθησης τους (Abesso, 2016). Η εφαρµογή των τεχνικών  Φρενέ 

θεωρήθηκε ως επίπονη από την άποψη της οργάνωσης του χώρου µάθησης καθώς και 

των ωρών εργασίας του εκπαιδευτικού σε ένα συνεργατικό περιβάλλον. Για το λόγο 

αυτόν τα άτοµα που συµµετείχαν στο κίνηµα αυτό ήταν µόνο  εκείνα που 

διακατέχονταν από υψηλές επιθυµίες για τη  βελτίωση των διδακτικών τους 
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πρακτικών. Οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί που συµµετείχαν πιστεύουν ότι  για να 

δηµιουργηθεί µια ατµόσφαιρα εκµάθησης µε στόχο τη βελτίωση δεν αρκεί µόνο η 

ύπαρξη οράµατος ή η ενσωµάτωση των αρχών της παιδαγωγικής προσέγγισης του 

Φρενέ στη διδασκαλία τους, αλλά προς το παρόν είναι σηµαντικό να υποστηριχθεί το 

εκπαιδευτικό σύστηµα ώστε να τους επιτρέπει  να επιτύχουν τους στόχους τους 

εφαρµόζοντας αυτή τη νέα µέθοδο διδασκαλίας, µε διαθεσιµότητα περισσότερων 

πόρων και εργαλείων µάθησης και διδασκαλίας και µε τη δηµιουργία κοινοτήτων 

πρακτικής που να επιτρέπουν τη  συνεργασία και τη συν-δηµιουργία της γνώσης, 

ώστε να λειτουργούν υποβοηθητικά προς τους εκπαιδευτικούς στην ενσωµάτωση της 

τεχνολογίας στη µαθησιακή εµπειρία των µαθητών τους και στον πειραµατισµό µε τη 

νέα διδακτική µέθοδο. Οι προσπάθειες ενσωµάτωσης των τεχνικών του Freinet και η 

συνεταιριστική οργάνωση του µαθησιακού περιβάλλοντος, οδηγούν σε τεράστιο 

µετασχηµατισµό της εκπαίδευσης και δηµιουργίας της ευκαιρίας για την επιτυχία 

όλων των µαθητών (Abesso, 2016). 

  

2.3.3. Η εφαρµογή της Παιδαγωγικής Φρενέ στην Ελλάδα ως µορφή καινοτοµίας 

 
Ιστορικά οι παιδαγωγικές αρχές και ιδέες του Φρενέ έγιναν γνωστές στην Ελλάδα από την 

εποχή του Μεσοπολέµου (δεκαετίες ΄20 και ΄30) µε εκφραστές  τον  Τσαγκιά, την Ιµβριώτη, 

τον Κουντουρά, τον Αθανασιάδη, τον ∆ηµαρά κ.ά. (Κοµκοτού, 2017; Μπαλτάς, 2015). Η 

δεύτερη φάση της διάδοσης των ιδεών του Φρενέ είναι   µετά τον Β΄ παγκόσµιο πόλεµο  

κατά την οποία γίνονται µεταφράσεις και εκδόσεις βιβλίων και άρθρων του  και 

αποσυνδέεται το παιδαγωγικό του έργο από τον πολιτικό κοµµουνιστικό χαρακτήρα, λόγω 

της αποχώρησης του παιδαγωγού από το Κοµµουνιστικό Κόµµα (Μπαλτάς, 2015; 

Κοµκοτού, 2017). Η επόµενη (τρίτη) φάση είναι κατά την εποχή της µεταπολίτευσης µε τις 

συνακόλουθες ανάγκες της για διαφορετική εκπαίδευση και αντιαυταρχική αγωγή (Μπαλτάς, 

2015; Κοµκοτού, 2017).   Στη σηµερινή εποχή η διάδοση των ιδεών του Φρενέ ξεκίνησε µε 

την παιδαγωγική οµάδα «Σκασιαρχείο», τις επιµορφώσεις στο Γαλλικό Ινστιτούτο, το 

«∆ίκτυο Συνεργατικών Σχολείων» και την εφαρµογή της καινοτοµίας µε την έγκριση του 

Ι.Ε.Π. 

Την  αναγκαιότητα διάδοσης και  εφαρµογής  της παιδαγωγικής Φρενέ στη σηµερινή 

ελληνική πραγµατικότητα παρουσίασε, πριν ακόµη αρχίσει η υλοποίηση του εγκεκριµένου 

από το Ι.Ε.Π  προγράµµατος ο Φωτεινός (2012) επισηµαίνοντας την ανάγκη ουσιαστικής 
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αλλαγής ή επαναθεώρησης της αντίληψης που έχουµε για την παιδεία, γιατί αυτή µπορεί 

µέσα σε µια κοινωνία µε κλυδωνισµούς να οδηγήσει σε πιο αισιόδοξο µέλλον.    

 Η καινοτοµία Φρενέ  ξεκίνησε ως πρωτοβουλία εκπαιδευτικών το 2016. Αρχικά  η  

Παιδαγωγική οµάδα «Το  σκασιαρχείο – Πειραµατικοί ψηλαφισµοί για ένα σχολείο της 

κοινότητας» υλοποίησε µε επιτυχία µε τη συνεργασία του Ινστιτούτου Εκπαιδευτικής 

Πολιτικής, στα δηµόσια σχολεία από εθελοντές/ντριες εκπαιδευτικούς των ∆ηµοτικών και 

Γυµνασίων της Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης Εκπαίδευσης Αττικής διετή παρέµβαση  µε 

τεχνικές Φρενέ τα σχολικά έτη 2016-2018. 

Στη συνέχεια,  το  ΥΠ.Π.Ε.Θ. βασισµένο στο   Ινστιτούτο Εκπαιδευτικής Πολιτικής (πράξη 

23/24-05-2018 του ∆.Σ) εγκρίνει και υλοποιεί τη συνέχεια και επέκταση του εκπαιδευτικού 

πιλοτικού προγράµµατος για την εφαρµογή της παιδαγωγικής Φρενέ   στις ∆ιευθύνσεις 

Πρωτοβάθµιας και ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Αττικής,  Κορινθίας, Αργολίδας και 

Αρκαδίας για την τρέχουσα σχολική χρονιά 2018-2019. Το σχολικό έτος 2019-2020 το 

καινοτόµο πρόγραµµα θα  υλοποιηθεί στους νοµούς Αργολίδας, Αρκαδίας και Μεσσηνίας 

(Απόφαση του ΥΠΕΠΘ (86105/δ2-30-05-2019 µε βάση την 27-05-2019 Πράξης του ∆.Σ. 

του Ινστιτούτου Εκπαιδευτικής Πολιτικής). 

 Η  επιστηµονική καθοδήγηση του προγράµµατος γίνεται από την οµάδα συνεργασίας 

Τµηµάτων του  Εθνικού Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών και του Πανεπιστηµίου 

Πελοποννήσου, των επιµορφωτών από το γαλλικό δίκτυο Φρενέ (ICEM) και  την 

παιδαγωγική οµάδα για τη διάδοση της παιδαγωγικής Φρενέ στην Ελλάδα «ΤΟ 

ΣΚΑΣΙΑΡΧΕΙΟ - Πειραµατικοί ψηλαφισµοί για ένα σχολείο της κοινότητας». Η υλοποίηση 

γίνεται σε πρώτη φάση µε την εισαγωγική επιµόρφωση των εκπαιδευτικών που θα 

συµµετάσχουν και σε δεύτερη φάση µε την εφαρµογή της παιδαγωγικής Φρενέ σε πιλοτικές 

τάξεις και σχολεία µε την υποστήριξη των υπευθύνων του προγράµµατος, καθώς και 

ανταλλαγή εµπειρίας των εκπαιδευτικών. Ολοκληρώνεται µε τον απολογισµό  και διάχυση 

των αποτελεσµάτων της πιλοτικής εφαρµογής (πηγή : 

https://www.minedu.gov.gr/dimofili/35153-13-06-18-prosklisi-gia-symmetoxi-se-

ekpaideftiko-pilotiko-programma-efarmogis-tis-paidagogikis-frene-freinet-5).  

Ο τρόπος υλοποίησης της καινοτοµίας παρουσιάζει  µία σύµπραξη παραδοσιακών 

χαρακτηριστικών  µάθησης σε συνδυασµό µε την παιδαγωγική Freinet, µια µεικτή 

παιδαγωγική στην οποία συνυπάρχουν και εναλλάσσονται στοιχεία και των δύο 

παιδαγωγικών κατευθύνσεων, της Ορατής και της Αόρατης Παιδαγωγικής (Κοµκοτού, 

2017). 
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Παρά το σύντοµο διάστηµα εφαρµογής της καινοτοµίας Φρενέ η µέχρι τώρα πορεία µέχρι    

αναδεικνύει, σύµφωνα µε την Κοµκοτού, (2017:86) την ανάγκη  για ευελιξία του θεσµικού 

και διοικητικού πλαισίου «που να παρέχει αναγνώριση και ελευθερίες στους/στις 

εκπαιδευτικούς, επιτρέποντάς τους να εφαρµόσουν το παιδαγωγικό τους ιδεώδες χωρίς 

περιορισµούς, έλλειψη κατάλληλα διαµορφωµένου παιδαγωγικού υλικού και αντιδράσεις από 

τον περίγυρο (γονείς/συνάδελφοι)».Ο ρόλος των γονέων µπορεί να είναι άλλοτε συνεργατικός 

ως προς την εναλλακτική παιδαγωγική κατά το πρότυπο της Παιδαγωγικής Freinet  που 

εφαρµόζουν οι εκπαιδευτικοί και άλλοτε όχι, αλλά λόγω ανυπαρξίας θεσµικού πλαισίου 

επαφίεται στην ικανότητα διαπροσωπικής επικοινωνίας του εκπαιδευτικού να υπερασπιστεί 

την καινοτοµία (Φωτεινός, 2012).  Ο ρόλος της ∆ιοίκησης των σχολείων επίσης δε φαίνεται 

να λειτουργεί ως αρωγός ως προς την εναλλακτική παιδαγωγική κατά το πρότυπο της 

Παιδαγωγικής Freinet, που εφαρµόζουν οι εκπαιδευτικοί, µε κυριότερα προβλήµατα που 

αναπτύσσονται να αναφέρουν τους περιορισµούς και την πίεση του Α.Π, οργανωτικές 

συνθήκες όπως τον  µεγάλο αριθµό των µαθητών στην τάξη,  τον αποτρεπτικό σε κάποιες 

περιπτώσεις ρόλο των διευθυντών ή των νόµων, και ακόµη την επισφάλεια της θέσης των 

εκπαιδευτικών, την έλλειψη αξιοπρέπειας του ρόλου του εκπαιδευτικού, τις  θεσµικές 

ελλείψεις σε συνδυασµό µε τη µη σωστή αξιοποίηση καινοτόµων θεσµών και την έλλειψη 

σταθερότητας της εκπαιδευτικής πολιτικής,  (Φωτεινός, 2012).  

Η αποτίµηση της πρώτης φάσης του πρώτου πιλοτικού προγράµµατος, στο οποίο 

συµµετείχαν 120 εκπαιδευτικοί, ανέδειξε µεγαλύτερη συµµετοχή γυναικών εκπαιδευτικών 

κυρίως της προσχολικής και δηµοτική βαθµίδας και γενικά συµµετέχοντες εκπαιδευτικούς µε 

µεγάλο βαθµό εκπαιδευτικής- διδακτικής εµπειρίας. Το µεγαλύτερο ποσοστό ήταν ως πολύ 

εξοικειωµένο µε την Παιδαγωγική Φρενέ και δήλωσαν επιθυµία για συνέχιση του 

προγράµµατος το οποίο τους δηµιουργούσε θετικά συναισθήµατα. Σε σχέση µε τον βαθµό 

ετοιµότητας του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος για την υλοποίηση της καινοτοµίας 

Φρενέ, αντικείµενο και της παρούσας µελέτης, οι πρώτοι συµµετέχοντες θεωρούν ότι είναι 

εφικτή η ενσωµάτωση των τεχνικών της παιδαγωγικής προσέγγισης Φρενέ, αλλά 

αναγνωρίζουν εµπόδια όπως το κυρίαρχο διδακτικό µοντέλο, τις αντιστάσεις εκπαιδευτικών 

και γονέων, την έλλειψη ευελιξίας της διοίκησης και του συγκεντρωτικού θεσµικού 

πλαισίου. Παράγοντες που συνηγορούν στην υλοποίηση της καινοτοµίας αυτής θεωρούνται 

η Ευέλικτη Ζώνη, η διαθεµατικότητα, η δυνατότητα αυτενέργειας και η ευελιξία του 

Α.Π.(Τραντάς και συν., 2017). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ:  ΟΡΓΑΝΩΣΙΑΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ 

ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑΣ 

 Στο  περιβάλλον εργασίας ενός οργανισµού µπορεί να αναπτυχθούν συνθήκες που να 

ενισχύουν  τη δηµιουργικότητα και την καινοτοµία ή άλλες που να  σχετίζονται αρνητικά µε 

αυτές.  Στο παρόν κεφάλαιο αποτυπώνονται ως εκ τούτου οι απόψεις της ελληνικής και 

διεθνούς βιβλιογραφίας σχετικά  µε τα στοιχεία αυτά, και πιο συγκεκριµένα  οι  έρευνες που 

αφορούν την παρώθηση στο σχολικό περιβάλλον (οργανωτική και διευθυντική-ηγετική), το 

σχολικό κλίµα, την υποστήριξη της οµαδικής εργασίας, την επάρκεια των πόρων, την 

ελευθερία και την πρόκληση στον χώρο εργασίας, τα εµπόδια (οργανωτικά και πίεση φόρτου 

εργασίας), και , τέλος, τις γενικές κλίµακες δηµιουργικότητας και παραγωγικότητας που 

συµβάλλουν στην προώθηση και ανάπτυξη µιας εκπαιδευτικής καινοτοµίας. Οι 

προαναφερθέντες παράγοντες  προσδιορίζουν τον βαθµό  καινοτοµικότητας των σχολείων 

και  παρουσιάζονται  µε βάση τη διερεύνησή τους µε το ερωτηµατολόγιο KEYS, το οποίο 

χρησιµοποιήθηκε στην  παρούσα µελέτη και αποτελεί µια προσέγγιση του οργανωτικού 

κλίµατος από την πλευρά των ατοµικών αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για τους 

περιβαλλοντικούς παράγοντες σε διαφορετικά επίπεδα: οργανωτικά, εποπτικά-ηγετικά, 

οµαδικά και ατοµικά (Coveney, 2008). Μπορούν να αποτυπώσουν τον βαθµό ετοιµότητας 

της σχολικής µονάδας για καινοτοµία και να αποτελέσουν εργαλεία στα χέρια του διευθυντή- 

ηγέτη για την εκτίµηση της κατάστασης στο σχολείο ώστε να βοηθηθεί στην προώθηση µιας 

καινοτοµίας. 

 

2.1. ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ 

Η πορεία της εκπαιδευτικής καινοτοµίας επηρεάζεται αφενός από τον τρόπο που ασκείται η 

διοίκηση   του σχολείου και αφετέρου από την ήδη  διαµορφωµένη σχολική κουλτούρα   

(Priestley, 2011). Η σχολική ηγεσία και διοίκηση συσχετίστηκαν  µε  την εισαγωγή 

καινοτοµιών ως µέρος της σχολικής κουλτούρας και αρχικά αφορούσαν έρευνες σχετικά µε 

την εισαγωγή των εκπαιδευτικών τεχνολογιών (Liu, Ritzhaupt & Cavanaugh, 2013).  

Στη διεθνή βιβλιογραφία η διοίκηση  της εκπαιδευτικής καινοτοµίας αναπτύσσεται µέσα στα 

πλαίσια της ικανότητας των σχολείων για διαχείριση αλλαγών (leading change) και 

συνδυάζεται µε µοντέλα εκπαιδευτικής ηγεσίας που προωθούν τις αλλαγές, αφού   η 

καινοτοµία αποτελεί βασική αιτία της αλλαγής (Poole & Van de Ven, 2004).   

 Με τον όρο ∆ιοίκηση  εκπαιδευτικού οργανισµού ορίζεται  κατά τον Κόκκο  (1999: 30) «η 

διαδικασία συντονισµού ανθρώπων, µαθητών, δασκάλων, βοηθητικού προσωπικού, 
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δραστηριοτήτων και υπαρχόντων µέσων για την παροχή εκπαίδευσης µε πιο αποτελεσµατικό 

τρόπο»  και  περιλαµβάνει  τα στάδια:  α) του προγραµµατισµού (φάση προσδιορισµού των 

στόχων  του οργανισµού),  β) της οργάνωσης (ορίζονται οι αρµοδιότητες   µέσα στον 

οργανισµό, οι πόροι  και η υλικοτεχνική υποδοµή),  γ) της διεύθυνσης, (όπου οι εργαζόµενοι 

καθοδηγούνται για την επίτευξη των στόχων) και, τέλος δ) του ελέγχου ή ανατροφοδότησης  

(όπου  πιστοποιούνται αν οι ενέργειες που έχουν γίνει έχουν το αναµενόµενο αποτέλεσµα 

(Everard & Morris,1999; Σαΐτης, 2008). 

Η  ηγεσία (ή καθοδήγηση) της συµπεριφοράς άλλων ατόµων για την επίτευξη των σκοπών 

του οργανισµού αποτελεί απαραίτητη και ιδιαίτερα κρίσιµη διαδικασία της ∆ιοίκησης αφού 

συνδέεται µε την επιβίωση, βελτίωση και αποτελεσµατικότητά του (Κόκκος, ό.π.;  Μουρίκη, 

2016). Η επιρροή που ασκείται στα µέλη ενός οργανισµού µέσω της ηγεσίας  «αποτελεί τη 

δυναµική, άτυπη, αµφίδροµη, αλληλεπιδραστική και ακαθόριστη όψη της δύναµης που 

προκαλεί την εθελοντική συµµόρφωση της συµπεριφοράς και διακρίνεται σαφώς από την 

εξουσία, που αποτελεί τη δοµική και τυπική όψη της δύναµης» (Bush, 2008:271). 

Η βαθιά γνώση των λειτουργιών της διοίκησης και της ηγεσίας ενός οργανισµού καθιστά 

δυνατή την εξέλιξή της ηγεσίας σε αποτελεσµατική   και ως εκ τούτου στην περίπτωση των 

εκπαιδευτικών µονάδων σύµφωνα µε τη Μουρίκη  (ό.π.) «µπορεί να αποφέρει  τα επιθυµητά 

αποτελέσµατα, να µην δηµιουργεί το αίσθηµα της καταπίεσης και της επιβολής δύναµης στους 

εκπαιδευτικούς, ιδιαίτερα σε όσους βρίσκονται σε κατώτερα ιεραρχικά επίπεδα, φορτίζοντας 

την έννοια της λέξης αρνητικά». 

Η διαχείριση της καινοτοµίας εντός του σχολικού οργανισµού επηρεάζεται από 

συγκεκριµένες ηγετικές συµπεριφορές οι οποίες µπορούν να διαµορφώσουν τις κατάλληλες 

οργανωτικές συνθήκες για την προώθηση και εφαρµογή της (Crossan & Apaydin, 2010) ενώ 

κατά άλλους ερευνητές στην αναποτελεσµατικότητα των ηγετικών συµπεριφορών οφείλεται 

η αποτυχία της σωστής εισαγωγής των καινοτοµιών (Deschamps, 2005). 

Η  διαχείριση της καινοτοµίας µπορεί να επαφίεται στον διευθυντή αλλά και σε άλλα µέλη 

ενός εκπαιδευτικού οργανισµού. Κατά τον Bel (2010)  οι διαφορετικοί τύποι ηγεσίας µπορεί 

να επηρεάζουν διαφορετικά τη συµµετοχή και τη δέσµευση των εργαζοµένων σε µια 

καινοτοµία. Πολλοί ερευνητές προτείνουν επί παραδείγµατι το παράδειγµα της 

µετασχηµατιστικής ηγεσίας  ως ιδανική ηγετική πρακτική για την περίπτωση εισαγωγής 

καινοτοµιών λόγω του ότι σχετίζεται µε συναδελφικά πρότυπα διοίκησης και επικεντρώνεται   

στη διάσταση που δίνει ο ηγέτης για την αλλαγή και την από κοινού δηµιουργία οράµατος 

(Hallinger, 2003; Sergiovanni, 1989; Σαΐτης, 2002). Πρόσφατες εµπειρικές µελέτες 
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προτείνουν την εξέταση της ηγεσίας ως οργανωσιακό φαινόµενο (House & Aditya,1997; 

Waldman & Yammarino,1999; Osborn, Hunt & Jauch, 2002) και την ανάγκη για συστηµική 

προσέγγιση του φαινοµένου, την εξέταση δηλαδή της ηγεσίας µέσα στα πλαίσια ενός 

ευρύτερου συστήµατος (∆αλακούρα, 2006, Γκόλια, 2014). Ο λόγος έγκειται στο ότι στην 

οργανωσιακή ανάπτυξη στηρίζεται η τάση της σύγχρονης διοικητικής εκπαίδευσης η οποία 

δεν αποσκοπεί µόνο στην αποτελεσµατική διαχείριση της παρούσας κατάστασης (status quo) 

από τους µάνατζερ, αλλά κυρίως στην  ανάπτυξη της ικανότητάς τους να διαχειρίζονται και 

να κατευθύνουν αλλαγές (Everard, Morris & Wilson, 2004). 

Ανεξάρτητα από την µορφή ηγεσίας και διοίκησης που υπάρχει σε κάθε σχολικό οργανισµό, 

η παρώθηση για καινοτοµία από την ηγεσία θεωρείται ότι λειτουργεί αποτελεσµατικά όταν 

το ίδιο το αφεντικό λειτουργεί ως καλό µοντέλο εργασίας,   παρουσιάζει δηλαδή ικανότητα 

για διαχείριση της αλλαγής που σηµαίνει   ότι  ανταποκρίνεται ο ίδιος βασικά στην έννοια 

της αλλαγής και,  εν συνεχεία, µπορεί να τη µεταδώσει σε όλους τους εµπλεκόµενους σε 

αυτή,  δηλαδή στο σύλλογο διδασκόντων και τους µαθητές, γονείς. 

Έχει ήδη επισηµανθεί ότι µια καινοτοµία που στηρίζεται στο προσωπικό ενδιαφέρον και τη 

δέσµευση των εκπαιδευτικών έχει ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά για να επιτύχει. Ο 

βαθµός επιτυχίας της θα εξαρτηθεί από πλήθος άλλων παραγόντων, τα περισσότερα από τα 

οποία έχουν ήδη διατυπωθεί στις εκτιµήσεις-αξιολογήσεις των καινοτόµων προγραµµάτων 

που αναπτύχθηκαν ως τώρα. Ουσιαστικός παράγοντας του βαθµού επιτυχίας της εφαρµογής 

καινοτόµων πρακτικών είναι αυτός της   ετοιµότητας της µονάδας για αλλαγή (Howley, 

2012) ο οποίος µπορεί να προσδιοριστεί µε αξιολόγηση των παρακάτω οργανωσιακών 

συνθηκών: 

2.1.1.Ελευθερία –Αυτονοµία 

Η παροχή αυτονοµίας στους εκπαιδευτικούς θεωρείται βασικό στοιχείο ενός καινοτοµικού 

σχολικού  κλίµατος  (Jung et al., 2003). Η αξιοποίηση της επαγγελµατικής αυτονοµίας καθώς 

και συµµετοχή των εκπαιδευτικών γενικότερα στη διοίκηση του σχολείου   αποτελούν 

εφόδια στην εισαγωγή και διαχείριση της καινοτοµίας, αφού  έτσι αναδεικνύεται ο ρόλος 

αυτών που τελικά θα εφαρµόσουν την αλλαγή,  των  βασικών συντελεστών της καινοτοµίας 

που βρίσκονται στην πρώτη γραµµή της υλοποίησής της, δηλαδή των εκπαιδευτικών 

(Everard & Morris, 1999).  Η  ύπαρξη και προώθηση της αυτονοµίας ή η αποθάρρυνσή της 

για τη συµµετοχή των εκπαιδευτικών στην υλοποίηση µιας καινοτοµίας εντάσσεται στο 

πλαίσιο της διοίκησης του σχολείου και της σχολικής κουλτούρας (Priestley, 2011). 

Με τον όρο  «αυτονοµία»  µπορεί να αποδοθεί αρχικά η απλή έννοια  της απελευθέρωσης 

από τους κοινωνικούς περιορισµούς την οποία οι Winch και Gingel (2008: 19)  ονοµάζουν  
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«ισχυρή αυτονοµία», και µπορεί  µεν να αποτελεί έναν προσωπικό στόχο, αλλά είναι απίθανο 

να θεωρηθεί εκπαιδευτικός στόχος. Ορίζεται όµως  µέσα στον εκπαιδευτικό οργανισµό και 

ως το πλαίσιο που σχετίζεται µε την εξουσία και παρέχει στο άτοµο τη δυνατότητα να 

επιλέγει τους στόχους και τα µέσα για να τους πετύχει,  αλλά θα πρέπει βέβαια να είναι σε 

θέση να τους αιτιολογήσει    σε σχέση µε τις ουσιαστικές γνώσεις και τις κοινωνικά πρότυπα 

που είναι επικυρωµένα από την κοινωνία.  Η  µορφή αυτή αυτονοµίας  των εκπαιδευτικών 

που κατά τους Winch και Gingel (2008) ονοµάζεται «αδύναµη αυτονοµία» ή «σχετική 

αυτονοµία» σύµφωνα µε τον  Μαυρογιώργο (2010:16-17),  αναγνωρίστηκε επίσηµα µε την 

καθιέρωση της Ευέλικτης ζώνης στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα  (Μαυρογιώργος, 

2010). 

Η διερεύνηση της σχετικής αυτονοµίας της σχολικής µονάδας µπορεί να την οδηγήσει στον 

εµπλουτισµό αυτής µε εναλλακτικές εµπειρίες και περιεχόµενα που θα ανταποκρίνονται στον 

µαθητικό πληθυσµό της. Η ύπαρξη συνεργατικού µοντέλου διοίκησης που θα ενισχύει την 

κουλτούρα συνεργασίας για την αποτελεσµατικότερη επίτευξη των σχολικών στόχων και το 

άνοιγµα των µελών της σχολικής κοινότητας  στις προκλήσεις και τους πειραµατισµούς 

θεωρείται απαραίτητη προϋπόθεση της σχολικής µονάδας που επιδιώκει να αναλάβει ρόλο 

στην άσκηση εκπαιδευτικής πολιτικής που προωθεί τις καινοτοµίες (Χαλκιαδάκη, 2013:30). 

Σχετικά µε τον ακριβή ρόλο της αυτονοµίας του εκπαιδευτικού στην υλοποίηση 

καινοτοµικών πρωτοβουλιών οι έρευνες καταλήγουν ότι παρουσιάζονται πολύ καλύτερα 

αποτελέσµατα κατά την υλοποίηση της καινοτοµίας όταν υπάρχει ο έλεγχος της διαδικασίας 

εφαρµογής της   από τους  ίδιους τους εκπαιδευτικούς, η αποδοχή και η προσωπική τους 

δέσµευση (Fullan, 2001; Hargreaves, 2004)  καθώς έτσι αυξάνεται η δηµιουργικότητα και η 

αποτελεσµατικότητά τους  (Σπυροπούλου και συν., 2007).   

Η ύπαρξη ευκαιριών αυτονοµίας σε σχέση µε το αναλυτικό πρόγραµµα των σχολείων 

διαρθρώνεται  από δύο οµάδες παραγόντων κατά τους Winch και Gingel (2008), τους 

αντικειµενικούς και τους υποκειµενικούς. Οι αντικειµενικές προϋποθέσεις για τις ευκαιρίες 

αυτονοµίας εξαρτώνται από την ποιότητα του προγράµµατος σπουδών (τα χαρακτηριστικά 

σχεδιασµού τους). Για την περίπτωση του ελληνικού εκπαιδευτικού προγράµµατος σπουδών 

έχουν αναφερθεί στο προηγούµενο κεφάλαιο (διαθεµατικότητα, ευέλικτη ζώνη κτλ).  Οι 

υποκειµενικές προϋποθέσεις των ευκαιριών αυτονοµίας σχετίζονται µε τους εκπαιδευτικούς 

παράγοντες (τις εµπειρίες από τη χρήση του προγράµµατος σπουδών, τη στάση των 

εκπαιδευτικών όπως  π.χ. τη δέσµευση και εµπιστοσύνη και κυρίως, την επαγγελµατική και 

προσωπική γνώση.). Η συνεχής προσωπική επιµόρφωση  των εκπαιδευτικών αποτελεί επίσης   
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βασικό παράγοντα ενδυνάµωσης της γενικότερης σχολικής αυτονοµίας  που µπορεί να 

οδηγήσει σε καινοτόµες δράσεις (Μπουραντάς, 2001; Σαΐτης,2002). 

Στην παρούσα µελέτη της µέτρησης του βαθµού καινοτοµικότητας των σχολείων,  η 

αυτονοµία του εκπαιδευτικού αποδίδεται από τον    βαθµό ελευθερίας επιλογής  του τρόπου 

εργασίας ή στο είδος της καινοτοµίας- πρότζεκτ που θα εφαρµόσουν οι εκπαιδευτικοί.  

 

2.1.2. Η πρόκληση για εργασία 

Στον συγκεκριµένο παράγοντα µελετάται ο βαθµός πρόκλησης που µπορεί να εξάγεται από 

τη συγκεκριµένη εργασία στο εκπαιδευτικό περιβάλλον αλλά και η αίσθηση ότι πρέπει να 

εργαστούµε σκληρά για να προκληθούν σηµαντικά έργα.  

Το καινοτοµικό σχολικό κλίµα προάγει την ατοµική δηµιουργικότητα των µελών του 

σχολείου διαµορφώνοντας την αίσθηση της πρόκλησης στον χώρο εργασίας (Isaksen & 

Lauer, 2002). 

Η αίσθηση αυτή µπορεί να είναι ήδη ανεπτυγµένη στον κάθε εµπλεκόµενο, αλλά 

διαµορφώνεται και από τις σχολικές συνθήκες εργασίας, οι οποίες όταν προτρέπουν τους 

εκπαιδευτικούς στην επιλογή, το σχεδιασµό, στην κατάθεση νέων ιδεών κτλ τους οδηγούν 

στην ενεργητική εµπλοκή και στην ακόλουθη ανάπτυξη του προσωπικού ενδιαφέροντος να 

εργαστούν προς την επιθυµητή κατεύθυνση (Hopkins, 2001). 

Στις σχολικές µονάδες που υλοποίησαν καινοτόµα προγράµµατα καλών πρακτικών , όταν 

συµµετείχαν περισσότεροι από ένας εκπαιδευτικοί, παρουσιάστηκε µεγαλύτερη συµµετοχή 

και των µαθητών, αποτελεσµατικότερη συνεργασία µε φορείς, καλύτερα αποτελέσµατα των 

δράσεων, αλλά αναπτύχθηκε και µια δυναµική να συνεχιστεί η δράση, διαµορφώνοντας έτσι 

την αίσθηση της πρόκλησης στους εκπαιδευτικούς (Κυριακώδη & Τζιµογιάννης, 2015).  

Ανάλογα αποτελέσµατα είχε και η πρώτη έρευνα της καινοτοµίας Φρενέ, όπως διατυπώθηκε 

στην πρώτη αποτίµηση της δράσης (κεφάλαιο 2.3.3.). 

Η πρόκληση για εργασία και η αίσθηση της δηµιουργίας σηµαντικών έργων επηρεάζεται 

επίσης από ατοµικούς παράγοντες όπως την προσωπικότητα και τις ικανότητες  των 

εµπλεκοµένων µελών (Day et al., 2007),  την εµπιστοσύνη (Louis, 2007) και την αξιοπιστία 

(Schmidt & Prawat, 2006), που συµβάλλουν σηµαντικά  στην υποστήριξη των καινοτόµων 

δράσεων.  

Εν κατακλείδι, όπως και η  ανάπτυξη της διάθεσης για ανάληψη πρωτοβουλιών από τους 

εκπαιδευτικούς και η καλλιέργεια της συµµετοχικής τους δράσης, έτσι και η ανάπτυξη της 

πρόκλησης είναι στοιχεία που ενδυναµώνονται από τη σχολική κουλτούρα.  
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2.1.3.  Ηγετική Παρώθηση 

Ο διευθυντής  της σχολικής µονάδας είναι αυτός που ασκεί τη διοίκηση αλλά ταυτόχρονα 

θεωρείται και ηγέτης της και ως εκ τούτου οφείλει απαραίτητα να διαθέτει τις ανάλογες 

γνώσεις (Everard et al., 2004) και ικανότητες (Ράπτης, 2006) εισαγωγής και προώθησης 

εκπαιδευτικών καινοτοµιών καθώς και επιλογής των κατάλληλων στρατηγικών υλοποίησής 

τους (Σαίτης, 2008). Λειτουργώντας µετασχηµατιστικά ο διευθυντής ενός σχολείου,  

επιχειρώντας δηλαδή να εµπνεύσει τα µέλη της οµάδας του για τα καινοτόµα σχέδια, εντός 

ενός πλαισίου όπου οι εκπαιδευτικοί συµµετέχουν σε εθελοντική βάση διασφαλίζει τη 

διαµόρφωση συνθηκών ανάπτυξης της καινοτοµίας (Leithwood, Day, Sammons, Harris, 

Hopkins, 2006, Αθανασίου, 2016).  Γενικά  οι ίδιοι οι ηγέτες  που προωθούν την καινοτοµία 

χαρακτηρίζονται από δεκτικότητα και ανοιχτή στάση προς τις νέες ιδέες και δηµιουργία 

κλίµατος προώθησης των νέων προτάσεων- ιδεών από τους εκπαιδευτικούς (Fullan,2002; 

Vandenberghe, 1995).  

Συγκεκριµένα η ενεργητική εµπλοκή της ηγεσίας  αναγνωρίζεται στον τρόπο: 

Α) που οι ηγέτες αναλαµβάνουν πρωτοβουλίες εισαγωγής εκπαιδευτικών καινοτοµιών 

(Πασιαρδής, 2004), δηλαδή πρωτίστως αναγνωρίζουν και προωθούν τις καινοτόµες ιδέες των 

εκπαιδευτικών τους, ενθαρρύνουν τους εκπαιδευτικούς στην εφαρµογή καινοτοµιών, την  

οµαδική εργασία και τη συνεργασία αλλά και  στη  συµµετοχή στη λήψη αποφάσεων 

(Ηλιάδης, 2018) και τη διατύπωση προτάσεων που αποσκοπούν στη βελτίωση της 

οργάνωσης και λειτουργίας εν γένει  του οργανισµού (Detert & Burris, 2007). 

β) που  οι ηγέτες επιβραβεύουν την οµαδική επιτυχία και ενισχύουν τη δηµιουργικότητα των 

εκπαιδευτικών τους, καθώς αποτελούν παράγοντες που θα λειτουργήσουν ενθαρρυντικά 

στην ανάληψη παρόµοιων πρωτοβουλιών στο µέλλον (Κωνσταντίνου, 2005). Ειδικά κατά τη 

φάση της  εφαρµογής των καινοτοµιών, η συµβολή  του έργου του διευθυντή παρουσιάζεται 

στην αναγνώριση και ηθική επιβράβευση των δράσεων των εκπαιδευτικών του σχολείου, η 

οποία  αυξάνει την δηµιουργική συµµετοχή τους στην εκπόνηση των καινοτόµων δράσεων 

(Γιαννακάκη, 2005) ενώ κατά τη φάση της αξιολόγησης των καινοτόµων δράσεων 

χαρακτηρίζεται από έλλειψη τιµωρητικού πνεύµατος σε περίπτωση ανεπιτυχών 

αποτελεσµάτων (Jung et al., 2003). 

 Η υποστήριξη της διαµόρφωσης κλίµατος συνεργασίας εντός του σχολείου και  ενίσχυσης 

της οµαδικής εργασίας ( Everard et al., 2004) και  η αποφυγή της πόλωσης των περιστάσεων 

σε άσπρο- µαύρος (Ράπτης, 2006) αποτελούν βασικές δεξιότητες του ηγέτη που παρωθεί το 

προσωπικό του προς την καινοτοµία αλλά  είναι και  παράγοντες που εκφράζουν συνολικά 

την κουλτούρα του σχολείου και εκφράζουν την οργανωτική παρώθηση. 
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Η ενθάρρυνση της οµαδικής εργασίας και η αποµάκρυνση των δυσκολιών και των εµποδίων, 

η πρόληψη των προβληµάτων και των λαθών και η  επιβράβευση των εργαζοµένων 

αναγνωρίζονται ως βασικές αρχές διοίκησης και από τη  ∆ιοίκηση Ολικής Ποιότητας 

(Πασιαρδή, 2004; ∆άρρα, 2005; Αθανασίου, 2015) η οποία στο σύνολό της αντιλαµβάνεται  

τις εκπαιδευτικές αλλαγές και καινοτοµίες ως απαραίτητο µέσο για τον διαρκή 

εκσυγχρονισµό του σχολείου και τη βελτίωση της παρεχόµενης εκπαίδευσης (Αθανασίου, 

2015). 

∆ιαπροσωπικές σχέσεις 

Η διαµόρφωση και ενίσχυση  ενός καινοτοµικού κλίµατος στη σχολική µονάδα  

χαρακτηρίζονται και από ην ύπαρξη καλών διαπροσωπικών σχέσεων του   διευθυντή-ηγέτη, 

ο οποίος καλλιεργεί µια ατµόσφαιρα επαγγελµατικής εξέλιξης, επικοινωνίας, συνεργασίας 

και αλληλοϋποστήριξης µεταξύ των εκπαιδευτικών που καινοτοµούν (Bredenson & 

Johanson, 2000; Fullan, 2002). 

 Η ύπαρξη καλών διαπροσωπικών σχέσεων εκτείνεται και προς  την πλευρά των γονέων και 

µε την τοπική κοινωνία και τους φορείς.  Από την πλευρά των γονέων ενδεχοµένως να 

διαµορφωθεί έλλειψη κατανόησης της εκπαιδευτικής καινοτοµίας και απουσία θετικής 

στάσης και ενίσχυσης των προσπαθειών του σχολείου προς τη βελτίωση. Στο πλαίσιο των 

γνώσεων και ικανοτήτων του ηγέτη επαφίεται η προσπέλαση αυτών των εµποδίων- 

αντιστάσεων που µπορεί να ακυρώσουν καινοτόµες δράσεις και η εξασφάλιση της 

υποστήριξης των γονέων (Fullan, 2007).  

Η εξασφάλιση   υποστήριξης για τις καινοτόµες δράσεις από τους  τοπικούς φορείς και  την 

τοπική κοινωνία, εντός των οποίων λειτουργεί η σχολική µονάδα, συµβάλλουν επίσης θετικά 

στην ενίσχυση καινοτοµικού σχολικού κλίµατος  (Miles, 1998) και εντάσσονται στο επίπεδο 

των καλών διαπροσωπικών σχέσεων της ηγεσίας. Όταν αναπτύσσεται κλίµα συνεργασίας και 

αλληλεπίδρασης µεταξύ σχολείου και τοπικής ή ευρύτερης κοινωνίας, παρουσιάζεται και 

ανάπτυξη θετικής στάσης προς τη συνέχιση των δράσεων (Κυριακώδη & Τζιµογιάννης, 

2015). 

2.1.4. Υποστήριξη της οµαδικής εργασίας 

Ισχυρός δείκτης επιτυχίας της  εφαρµογής εκπαιδευτικών αλλαγών, άρα και καινοτοµιών, 

αποτελεί κατά τον Fullan (1991), η συλλογικότητα των εκπαιδευτικών της σχολικής 

µονάδας, η οποία εκφράζεται µε βάση τη συχνότητα της επικοινωνίας, της αµοιβαίας 

υποστήριξης και της παροχής βοήθειας.  ∆εδοµένης της σηµασίας της κουλτούρας εντός του 

σχολικού οργανισµού, ως η πιο σηµαντική λειτουργία της συνεργατικής κουλτούρας 

θεωρείται η διαµόρφωση δέσµευσης και ενθουσιασµού µεταξύ των συµµετεχόντων η οποία 
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θα τους κάνει να νιώθουν µέλη µιας οικογένειας (Smollan & Sayers 2009) και η οποία 

µεταφράζεται αφενός ως η συµµετοχή τους στη διαδικασία της καινοτοµίας, αλλά και 

αφετέρου ως  η συµµετοχή τους ως ενεργά µέλη µιας επαγγελµατικής κοινότητας  στην 

οποία λαµβάνουν µέρος στη λήψη αποφάσεων και τη διαµόρφωση των στόχων, εµπλέκονται 

σε συνεργατικές δράσεις και αναλαµβάνουν την ευθύνη των αποτελεσµάτων των εργασιών 

τους (Harris, 2004).  

Στην αναφορά TALIS του ΟΟΣΑ (OECD, 2014) ένας αξιοσηµείωτος αριθµός εκπαιδευτικών 

(περίπου 37%) εµπλέκεται ενεργά σε δίκτυα επαγγελµατικής ανάπτυξης, τα οποία δίνουν τη 

δυνατότητα πρόσβασης στην εκπαίδευση, τις καινοτόµες ιδέες και τις καλές πρακτικές µέσω 

της ανταλλαγής εµπειριών. Οι καινοτόµες στρατηγικές ενδυναµώνονται µέσα στα πλαίσια 

των εθνικών η διεθνών κοινοτήτων  πρακτικής (Community of Practice) οδηγώντας  σε 

αποτελεσµατικότητα τα περιβάλλοντα µάθησης (Sobrero and Craycraft , 2008). 

Η συµµετοχή του σχολείου σε δίκτυα και ευρωπαϊκά προγράµµατα  έχει τονιστεί σε πολλές 

ακόµη έρευνες και θεωρείται ουσιαστικός παράγοντας της βιωσιµότητας των καινοτόµων 

δράσεων (Coburn et al., 2012; Hargreaves & Goodson, 2006; Κυριακώδη &Τζιµογιάννης, 

2015). 

 

2..2. ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΑ ΚΙΝΗΤΡΑ 

2.2.1. Οργανωτική ενθάρρυνση – παρώθηση 

Στον συγκεκριµένο παράγοντα αποτυπώνεται ο βαθµός της οργανωτικής κουλτούρας που 

ενθαρρύνει τη δηµιουργικότητα µέσω της δίκαιης, εποικοδοµητικής κρίσης των ιδεών, της 

ανταµοιβής και αναγνώρισης της δηµιουργικής εργασίας, της διαµόρφωσης µηχανισµών για 

την ανάπτυξη νέων ιδεών, της ύπαρξης ενεργούς ροής ιδεών και κοινού οράµατος. 

Ειπώθηκε ήδη ότι η  ύπαρξη  καινοτοµικού κλίµατος σε έναν  σχολικό  οργανισµό οδηγεί 

στη δηµιουργία, την ανάπτυξη και  προώθηση  νέων ιδεών (Mumford et al., 2002; Van der 

Vegt et al., 2005), η  διαµόρφωση όµως του καινοτοµικού σχολικού κλίµατος δεν είναι 

αβίαστη υπόθεση, αλλά επηρεάζεται και από το σχολικό κλίµα που επικρατεί. 

Ως σχολικό κλίµα ορίζεται το σύνολο των συνθηκών που επικρατούν στο σχολείο, που 

δηµιουργούνται από το περιβάλλον, από τα ατοµικά χαρακτηριστικά των µελών της 

σχολικής κοινότητας (περιλαµβάνουν αξίες, φιλοσοφίες και ιδεολογίες και αποκαλούνται   

αόρατα στοιχεία του κλίµατος), αλλά και τα προγράµµατα, τους σκοπούς και τη δοµή του 

οργανισµού (τα ορατά στοιχεία του). Αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο της 

αποτελεσµατικότητας του σχολείου, εκφράζοντας την προσωπικότητά του και τη 
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διαφοροποίησή του από τα άλλα σχολεία (Hoy and Mishkel, 1987:226 ; Πασιαρδή.2001; 

Roueche &Baker, 1986;  Ζαβλάνος, 1999;  Σαϊτης, 2002). 

Το σχολικό κλίµα, ως το σύνολο των εσωτερικών χαρακτηριστικών της σχολικής µονάδας,  

αντανακλά τη σχολική κουλτούρα ή   αποτελεί επιφανειακή έκφρασή της,  άρα µπορεί να 

είναι και πιο εύκολα µετρήσιµο και παρατηρήσιµο (Van Houtte, 2004). Συχνά οι δύο όροι 

αναφέρονται ως συνώνυµοι στη βιβλιογραφία αφού παρουσιάζουν πολλά κοινά στοιχεία  

(Χατζηπαναγιώτου, 2008) και προσδιορίζουν από κοινού την ταυτότητα του σχολείου. 

Τη σχολική κουλτούρα την αποτελούν οι πεποιθήσεις, οι παραδόσεις, οι πολιτικές και οι 

κανόνες του σχολείου (Short & Greer, 1997), οι κοινοί προσανατολισµοί, οι νόρµες και οι 

σιωπηρές παραδοχές (Hoy & Miskel, 2013), που δοκιµασµένα στη σχολική πρακτική 

µεταβιβάζονται ως ενδεδειγµένος τρόπος αντίληψης και αντιµετώπισης των καταστάσεων 

(Βογιατζή,2018), επιδρώντας στα µέλη του οργανισµού και δεχόµενα επιδράσεις από αυτά 

σε ένα διαρκώς µεταβαλλόµενο πλαίσιο  παράλληλο  µε το κοινωνικό (Βογιατζή, 2018).   

Η εισαγωγή κάθε καινοτοµίας στο σχολικό περιβάλλον πρέπει να λάβει υπόψη της τη 

σχολική κουλτούρα του οργανισµού, η οποία, αν ταυτίζεται µε τη συγκεκριµένη αλλαγή 

µπορεί να οδηγήσει σε επιτυχία της εφαρµογής της καινοτοµίας  (Gordon, 2004).  Αν όµως 

δεν ταυτίζεται, τότε η ίδια η εκπαιδευτική καινοτοµία µπορεί να οδηγήσει σε αλλαγή της 

σχολικής  κουλτούρας µέσω συγκρούσεων διαφορετικών στάσεων και απόψεων και αλλαγής 

νοοτροπιών (Κωττούλα, 2000). Οι έννοιες της κουλτούρας και του κλίµατος διαµορφώνουν 

την ταυτότητα του σχολείου.   

Η   ανάπτυξη του οράµατος από κοινού µεταξύ των µελών του οργανισµού θεωρείται κατά 

τους  Everard & Morris (1999) ότι όχι µόνο µπορεί να συµβάλλει στην αλλαγή της 

κουλτούρας του σχολείου αλλά ταυτόχρονα µπορεί να προσφέρει τη δυνατότητα πρόβλεψης 

και  έγκαιρης αντιµετώπισης των αντιστάσεων απέναντι στην αλλαγή.   Η διατύπωση 

οράµατος και ο ορισµός µε σαφήνεια των στόχων των καινοτόµων δράσεων που µπορεί να 

ξεκινάει   από τον ηγέτη,  αλλά ωστόσο η συµµετοχή των εκπαιδευτικών στην όλη 

διαδικασία, ειδικά στη διαµόρφωση στόχων και οράµατος που προτάσσουν νέες 

παιδαγωγικές αντιλήψεις και πρακτικές αποτελεί  βασικό παράγοντα επιτυχούς υλοποίησης 

της καινοτοµίας (Fullan, 1991 ; Hargreaves & Evans, 1997; Hinde, 2004). 

Το κλίµα χαρακτηρίζεται ως καινοτοµικό όταν οι αντιλήψεις των εκπαιδευτικών τείνουν, µε 

συλλογικό τρόπο και προθυµία, στην υιοθέτηση  ενός προσανατολισµού προς νέες πρακτικές 

και ανάπτυξης νέων γνώσεων  για τη βελτίωση του οργανισµού και την επίτευξη των στόχων 

του  (Van der Vegt et al., 2005; Moolenaar et al., 2010). 
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2.2.2. Έλλειψη οργανωτικών εµποδίων 

Κάποια χαρακτηριστικά  της οργανωτικής κουλτούρας  µπορούν να αποτελέσουν αρνητικούς 

παράγοντες για την ανάπτυξη της δηµιουργικότητας και  ενός καινοτοµικού σχολικού 

περιβάλλοντος. Τα λεγόµενα αυτά οργανωτικά εµπόδια για την ανάπτυξη της καινοτοµίας 

είναι η παρουσία πολιτικών προβληµάτων στο σχολείο, ο βαθµός σκεπτικισµού των 

εργαζοµένων ως προς στις νέες ιδέες (και η σκληρή κριτική τους), η ύπαρξη  εσωτερικών 

καταστροφικών ανταγωνισµών στον χώρο εργασίας, η πίεση του φόρτου εργασίας και η 

απροθυµία της ηγεσίας για την ανάληψη ρίσκου. 

Πολιτικά προβλήµατα και ανταγωνισµοί ενδέχεται να αναπτυχθούν µέσα σε έναν σχολικό 

οργανισµό και να επηρεάσουν την όλη κουλτούρα του, εκφράζονται δε συνήθως από 

εκείνους που διεκδικούν εξουσία ή δύναµη ή την ικανοποίηση αιτηµάτων τους (Πασιαρδής, 

2004). Τα παιχνίδια πολιτικής, αναπόσπαστο κοµµάτι της ζωής του σχολικού οργανισµού 

(Αθανασίου, 2015), συνθέτουν ένα ανεπίσηµο πλέγµα πολιτικών σχέσεων το οποίο σύµφωνα 

µε τον Πασιαρδή (2004: 139-140) «στερείται νοµιµότητας της συναίνεσης  και της τάξης 

άλλων συστηµάτων δύναµης», οδηγώντας σε συγκρούσεις χρησιµοποιώντας τακτικές 

επιρροής (Hoy & Miskel, 2007; Πασιαρδής, 2004). Τα πολιτικά παιχνίδια και οι 

συνακόλουθες συγκρούσεις που προκαλούν µπορούν όχι µόνο να δηµιουργήσουν 

προβλήµατα αλλά και να λύσουν σηµαντικά οργανωστικά προβλήµατα (Πασιαρδής, 2004). 

Η αποφυγή συγκρούσεων και οργανωσιακών προβληµάτων µπορεί να επιτευχθεί µε την 

επιλογή συγκεκριµένων µορφών ηγεσίας (Αθανασίου, 2015). 

Οι εκπαιδευτικοί ενός σχολείου µπορεί να αντιµετωπίζουν µε  δισταγµό τις νέες ιδέες, 

κυρίως όταν  προέρχονται από διαδικασίες προερχόµενες από πάνω προς τα κάτω, 

καθοδηγούµενες µόνο από την πολιτική ηγεσία και τη νοµοθεσία (Stasz et al.,1994). Οι 

επιβαλλόµενες αλλαγές µπορούν να δηµιουργήσουν µια σειρά αρνητικών συναισθηµάτων 

όπως θυµό, φόβο, αίσθηση της απώλειας κάτι σηµαντικού ή άγχος προς το νέο (James & 

Conolly, 2000). Στην περίπτωση µάλιστα που δεν γίνεται κατανοητή η καινοτοµία ή δε 

θεωρούν οι ίδιοι ότι η οποιαδήποτε αλλαγή είναι απαραίτητη, τότε τίθεται σε κίνδυνο η 

αποτελεσµατική της εφαρµογή (Reimers & McGinn,1997). Προηγούµενες ανεπιτυχείς 

προσπάθειες για καινοτοµία στο σχολικό περιβάλλον µπορούν επίσης να επιδράσουν 

διοχετεύοντας µεγάλη ανησυχία στους εκπαιδευτικούς για υλοποίηση νέων προσπαθειών, 

αυξάνοντας τον σκεπτικισµό τους προς νέες προσπάθειες (Greenberg & Bacon, 2000).  Η 

πίεση του φόρτου εργασίας µπορεί να δηµιουργήσει αντιδράσεις στην επιθυµία για ανάληψη 

καινοτόµας δράσης. 
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 Η αποµάκρυνση του φόβου και των αντιστάσεων των µελών της σχολικής κοινότητας 

αποδυναµώνει την κουλτούρα αδράνειας και συµβάλλει στην ευκολότερη αποδοχή και 

εφαρµογή του καινοτόµου προγράµµατος (Everard & Morris,1999). 

Οι αντιστάσεις ως προς την καινοτόµα παρέµβαση, που µπορεί να οδηγήσουν σε αποτυχία 

υλοποίησής της, περιορίζονται όταν οι εµπλεκόµενοι λαµβάνουν µέρος στον σχεδιασµό της, 

στην κατάθεση των προτάσεων, στην έκφραση των ανησυχιών τους (Sarason, 1990). 

 Η προθυµία   ανάληψης ρίσκων και η ύπαρξη επιθυµίας για συνεχή  εκµάθηση νέων τρόπων 

βελτίωση του οργανισµού  είναι επίσης βασικά χαρακτηριστικά των µελών  ενός 

καινοτοµικού σχολικού κλίµατος  (Geijel e al., 1999). 

Συνήθως κατά την εφαρµογή νέων δράσεων αναπτύσσονται τρεις κατηγορίες εκπαιδευτικών: 

α) Οι καινοτόµοι (innovators), οι οποίοι είναι πρόθυµοι για την εφαρµογή της καινοτοµίας 

και αντιµετωπίζουν την  πιθανή ανάληψη ρίσκου ως έναυσµα υποκίνησης για ανάληψη 

πρωτοβουλίας καινοτόµων δράσεων, 

β) όσοι υιοθετούν µια στάση αναµονής (τη στάση wait and see) και συνήθως αποτελούν τη 

µεγαλύτερη µάζα, και 

Γ) οι αµετακίνητοι (the immovable), οι οποίοι αρνούνται να αλλάξουν (Cuban & Usdan, 

2003; Datnow et al., 2002).  

Η ύπαρξη του ρίσκου, που φαίνεται να υποκινεί την πρώτη οµάδα, είναι αυτή που ενδέχεται 

να εµποδίζει όλους τους άλλους εκπαιδευτικούς στην ανάληψη πρωτοβουλίας για 

καινοτοµία. Η ανάληψη ρίσκου αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό των καινοτόµων ηγετών, οι 

οποίοι αναλαµβάνουν πρωτοβουλίες µε κίνδυνο ή ρίσκο, αλλά  και προθυµία να επωµισθούν 

µια πιθανή αποτυχία προκειµένου να δοκιµάσουν νέες µεθόδους που θα τους οδηγήσουν σε 

επιτυχία των στόχων τους. Είναι ανοιχτοί στην πιθανότητα λάθους η οποία θα τους οδηγήσει 

σε ανατροφοδοτική εµπειρία για επόµενες δράσεις. ∆ηµιουργούν την υπόθεση της αλλαγής 

και τη δηµιουργούν ως επείγουσα κατάσταση. 

 

2.3.ΠΟΡΟΙ 

2.3.1.Επάρκεια πόρων 

Η επάρκεια του προϋπολογισµού και η ευκολία πρόσβασης σε υλικά και εργαλεία 

απαραίτητα για την υλοποίηση των καινοτόµων δράσεων είναι αυτονόητα βασικά συστατικά 

της επιτυχούς εφαρµογής των καινοτόµων δράσεων. Γενικά οι υποδοµές και  οι οικονοµικοί 

πόροι της σχολικής µονάδας σε συνδυασµό µε τον τρόπο  διαχείρισής τους εντάσσονται 

στους παράγοντες των οργανωτικών χαρακτηριστικών του οργανισµού που µπορούν να 
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επιδράσουν στην εισαγωγή και υλοποίηση καινοτοµιών ή να αποτελέσουν εµπόδια για την 

εφαρµογή τους (Cox et al.,1987 ; Fullan, 2002; Vandenberghe, 1995; Inbar, 1996; Sarafidou 

& Nikolaidis, 2009; Γιαννακάκη, 2005). Έρευνες µάλιστα για τον τρόπο επένδυσης των 

οικονοµικών πόρων για την ενίσχυση των σχολείων τονίζουν την ισόποση (κατά 1/3) 

απόδοση των πόρων του προϋπολογισµού: α) στην αγορά εξοπλισµού, β) στην αγορά 

λογισµικών και, τέλος γ) στην επιµόρφωση των εκπαιδευτικών (Wenglinsky, 2000 ; Web -

Based Commission, 2000). Η ελλιπής οικονοµική υποστήριξη των καινοτόµων 

προγραµµάτων  και η έλλειψη επαρκούς υλικοτεχνικής υποδοµής των σχολείων 

αναγνωρίστηκαν από ∆ιευθυντές και εκπαιδευτικούς ελληνικών καινοτόµων σχολείων ως 

πρωταρχικοί ανασταλτικοί παράγοντες υλοποίησης καινοτόµων προγραµµάτων 

(Σπυροπούλου και συν., 2008;  Μαυρογιώργος, 2008). 

Η έλλειψη πόρων ενδέχεται να επηρεάσει και το άγχος ή την ανασφάλεια του εκπαιδευτικού 

ως προς την υλοποίηση µιας καινοτοµίας, αποτελώντας ανασταλτικό παράγοντα σε αυτή 

(Γκότοβος και συν., 1996). 

 

 2.3.2.Ύπαρξη ρεαλιστικών προσδοκιών 

Η ύπαρξη ρεαλιστικών προσδοκιών για το τι µπορούν να πετύχουν οι άνθρωποι µέσα στον 

οργανισµό εντάσσεται στα καθήκοντα της ηγεσίας και σχετίζεται µε την διατύπωση σαφών 

στόχων που προκύπτουν από την ακτινογράφηση της ετοιµότητας του οργανισµού για την 

καινοτοµία και των αλλαγών στην κοινωνία που την επιβάλλουν. 

 Οι ηγέτες που επιθυµούν την αλλαγή, µοντελοποιούν την καινοτοµία και λαµβάνουν 

συγκεκριµένα µέτρα για να  διευκολύνουν την ενσωµάτωσή της (Liu, Ritzhaupt & 

Cavanaugh, 2013) . Στη φάση αυτή εφαρµόζουν σχέδια υλοποίησης των καινοτόµων ιδεών 

όπως πρόβλεψη εµποδίων εφαρµογής, σχεδιασµός αντιµετώπισης, διαχείριση αντιδράσεων 

από τους συµµετέχοντες στη σχολική κοινότητα κ.τλ. (Παπακωνσταντίνου, 2008). 

Απαραίτητη προϋπόθεση θεωρείται η ύπαρξη επιστηµονικής γνώσης των διαφόρων 

θεωρητικών µοντέλων  για την κατανόηση της φύσης της αλλαγής σε έναν οργανισµό (π.χ. 

Μοντέλο Ερµηνείας Ανησυχιών CBAM των Hall &Hold, 2010 , το µοντέλο της «διαβίβασης 

της αλλαγής» (Change communication model) του Ellsworth (2000), το  µοντέλο  διάχυσης 

των καινοτοµιών βασισµένο στη θεωρία του Rogers (2003),  το µοντέλο διαχείρισης 

αλλαγών του Fullan (1991) και το µοντέλο της ∆ιοίκησης Ολικής Ποιότητας. 

Η ύπαρξη  µεθοδικότητας στην οργάνωση και συνακόλουθα στην αξιολόγηση των 

καινοτόµων προγραµµάτων βασίζεται σαφώς στην ύπαρξη  επιστηµονικής γνώσης για την 

εισαγωγή και διαχείριση της καινοτοµίας και, όπως ήδη αναφέρθηκε, αποτελεί βασικό 
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χαρακτηριστικό της ηγεσίας της καινοτοµίας ή λόγος µη  επιτυχούς έκβασης των καινοτόµων 

εφαρµογών. Προγράµµατα  που υλοποιήθηκαν και παρουσίασαν αδυναµία στην εφαρµογή 

τους παρουσίασαν έλλειψη µεθοδικότητας στην αξιολόγησή τους (αδυνατώντας να δώσουν 

ως εκ τούτου ανατροφοδότηση για τη λήψη των απαραίτητων µέτρων βελτίωσης των 

καινοτοµιών. (Schoenfeld, 1992).    

   Η αξιολόγηση της καινοτοµίας περιλαµβάνει την αξιολόγηση του θεωρητικού της πλαισίου 

(Worthen, Sanders & Fitzpatrick,1997), την αξιολόγηση της στάσης των εµπλεκοµένων 

φορέων και του βαθµού επίτευξη των στόχων της καινοτοµίας (µε χρήση εργαλείων 

αξιολόγησης τα οποία να είναι ουδέτερα και να οδηγούν σε αµερόληπτα αποτελέσµατα 

(Κυριακίδης & Χαραλάµπους, 2004).   Είναι µια  διαδικασία που υπάγεται στο ευρύτερο 

θεωρητικό πλαίσιο της µορφής  διοίκησης που αποφάσισε να ασκηθεί στο σχολείο και 

λειτουργεί συνδυαστικά µε τις υπόλοιπες τρεις λειτουργίες της, εξ ου και η ανάγκη 

σχεδιασµού και ενεργητικής εµπλοκής των διευθυντών- ηγετών. 

 

 

2.4. ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ- ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ 

Η σχολική  µονάδα  που χαρακτηρίζεται από µεγάλη δηµιουργικότητα είναι αυτή  όπου οι  

άνθρωποι πιστεύουν ότι παράγουν πραγµατικά δηµιουργική εργασία, καθιστώντας τη  έτσι   

αποδοτική και αποτελεσµατική, δηλαδή παραγωγική.   

Η δηµιουργικότητα και η παραγωγικότητα αναφέρονται γενικά στα πλαίσια του πεδίου 

εργασίας στον  εκπαιδευτικό οργανισµό, αλλά και ειδικά ως στοιχεία της προσωπικότητας 

του κάθε εκπαιδευτικού. 

Η δηµιουργικότητα είναι κατά την Amabile (1996) η δηµιουργία-γέννηση  πρωτότυπων και 

χρήσιµων ιδεών που θα υλοποιηθούν σε µεταγενέστερη φάση, και αν και διαφέρει από την 

έννοια της καινοτοµίας, ωστόσο συνδέεται µε αυτή, αφού θεωρείται ότι αποτελεί συχνά 

απαραίτητη προϋπόθεση της διαδικασίας διευκόλυνσης της καινοτοµίας (Swart, 2013). Κατά 

τους Woodman, Sawyer, & Griffin, (1993) η δηµιουργικότητα µπορεί να οριστεί ως η 

εφεύρεση ενός πολύτιµου πρακτικά νέου προϊόντος, υπηρεσίας ή διαδικασίας, η οποία όταν 

υλοποιείται εντός ενός εργασιακού περιβάλλοντος, τότε αυτό µπορεί να θεωρηθεί 

καινοτοµικό (Eisele, 2017) 

Κάθε οργανισµός ή επιχείρηση λοιπόν που αντιλαµβάνεται ως ουσιώδη την καινοτοµία θα 

πρέπει να συµπεριλάβει στην ατζέντα της την ενίσχυση της δηµιουργικότητας σε όλα τα 

επίπεδα του οργανισµού (Eisele, 2017).   
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Όταν προωθείται από ένα καινοτοµικό σχολικό κλίµα η  ατοµική δηµιουργικότητα των 

εκπαιδευτικών, το αποτέλεσµα είναι η διαµόρφωση δηµιουργικών µελών τα οποία  

ενισχύουν την αποδοτικότητα του οργανισµού (Groth & Peters, 1999) και την επιτυχή 

εφαρµογή καινοτοµιών (Ellis et al., 2005).  

 Η ατοµική δηµιουργικότητα, στην οποία επικεντρώθηκε η έρευνα για µεγάλο χρονικό 

διάστηµα, θα µπορούσε να αφορά στην ικανότητα επιλογής της καλύτερης λύσης σε ένα 

πρόβληµα και παρουσιάζεται ως ικανότητα συγγραφής, αναλυτική, επίλυσης µαθηµατικών 

προβληµάτων, σχεδιασµού-ζωγραφικής, µουσικής σύνθεσης, επίδειξης καινοτόµων τρόπων 

χρήσης αντικειµένων ή νοητικής χαρτογράφησης (mental map). 

 Η δεύτερη µορφή της δηµιουργικότητας είναι η κοινωνική  που σχετίζεται µε τη διάθεση 

βοήθειας ανθρώπων στην επίλυση προβληµάτων, τη διδασκαλία και την ανακάλυψη 

καινοτόµων τρόπων για τη βοήθεια σε συνανθρώπους, τη διαµεσολάβηση στις συγκρούσεις 

µεταξύ φίλων, στην ικανότητα να κάνουν τους ανθρώπους να αισθάνονται άνετα, να 

συνδιαλλέγονται και να προσαρµόζονται σε διαφορετικές καταστάσεις (Eisele, 2017).  

Σε µελέτη του Eisele, (2017) οι δύο αυτές µορφές δηµιουργικότητας συσχετίστηκαν 

διαφορετικά σχετικά µε την αντίληψη  των εργαζοµένων για τις καινοτόµες συµπεριφορές 

της ηγεσίας. Παρουσιάστηκε ότι όσοι αντιλαµβάνονταν τον εαυτό τους υψηλά στην ατοµική 

δηµιουργικότητα αντιλαµβάνονταν και τους ηγέτες υψηλά στην κλίµακα καινοτοµίας της 

ηγεσίας, σε αντίθεση µε όσους παρουσίαζαν κοινωνική δηµιουργικότητα αναπτυγµένη. Οι 

εργαζόµενοι της κατηγορίας αυτής ενδέχεται να  αντιληφθούν τον ηγέτη που θα 

προσπαθήσει να τους υποκινήσει περισσότερο ως εµπόδιο παρά ως διευκολυντή της 

διαδικασίας ενεργοποίησης, ως εκ τούτου χρειάζονται ένα διαφορετικό στυλ ηγεσίας για να 

εξελιχθούν.  

Η Amabile (1996) διέκρινε τη δηµιουργικότητα σε α) ατοµική, που επικεντρώνεται στην 

ικανότητα κάποιου ατόµου για επινόηση δηµιουργικών προϊόντων, και , β) οµαδική, δηλαδή 

στην ικανότητα µιας οµάδας να προβαίνει σε επινόηση δηµιουργικών προϊόντων. 

Η  παραγωγικότητα του σχολικού οργανισµού συνδέεται επίσης µε την έννοια της 

καινοτοµίας, αφού η δεύτερη αποτελεί έναν από τους βασικούς τρόπους εξέλιξης και 

ανάπτυξης του οργανισµού. Η διοίκηση κάθε οργανισµού, που επιχειρεί την ανάπτυξη ενός 

αποτελεσµατικού προγράµµατος βελτίωσης της παραγωγικότητάς του, οφείλει να εστιάσει 

µεταξύ άλλων σε σύγχρονες πρακτικές διεύθυνσης, σε βελτίωση των γνώσεων- δεξιοτήτων 

του προσωπικού, σε βελτίωση των συνθηκών εργασίας και προώθηση της έρευνας, της 

καινοτοµίας και της δηµιουργικότητας του προσωπικού µε την αξιοποίηση των νέων ιδειών 

που προέρχονται από αυτούς ή από το περιβάλλον (Βουτσινάς, 2014). 
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Σε ατοµικό επίπεδο η έννοια της προσωπικής αυτοαποτελεσµατικότητας των εκπαιδευτικών, 

του βαθµού δηλαδή που οι ίδιοι εκτιµούν ότι είναι αποτελεσµατικοί και παραγωγικοί  στο 

έργο τους, επισηµαίνεται στον ερευνητικό χώρο ως κίνητρο εµπλοκής τους στην εφαρµογή 

καινοτοµιών (Ross, 1994; Ohlhausen, Meyerson, & Sexton, 1992). Η αυτό-επάρκεια αποτελεί 

έναν από τους καλύτερους προβλεπτικούς παράγοντες της επιτυχίας των στόχων, της 

αλλαγής του εκπαιδευτικού, της βελτίωσης της σχολικής επίδοσης και της συνέχισης νέων 

προγραµµάτων και µεθόδων (Dembo & Gibson , 1985:173).  Το αίσθηµα της αυτό-επάρκειας 

και της αυτό-αντίληψης των εκπαιδευτικών σχετίζονται σηµαντικά µε τις στάσεις τους 

σχετικά µε την καταλληλότητα, τη δυσκολία στη χρήση και τη σπουδαιότητα της 

καινοτοµίας (Guskey,1988; Ghaith & Yaghi, 1997).  Τα αισθήµατα αυτά επηρεάζονται 

θετικά από την επαγγελµατική εµπειρία και τις εµπειρίες επιτυχίας που βίωσε ο 

εκπαιδευτικός στο παρελθόν. Επίσης, µε την ανάπτυξη καινοτόµων προγραµµάτων 

αυξάνεται ο βαθµός της προσωπικής συνεισφοράς του καθενός στην ποιοτική βελτίωση του 

σχολικού έργου (Μπρίνια, 2008) άρα και το αίσθηµα της αυτό- επάρκειας και της 

προσωπικής παραγωγικότητας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: ΕΡΕΥΝΑ 

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Στην παρούσα εργασία αξιοποιήθηκε ποσοτική έρευνα προκειµένου να πραγµατοποιηθεί 

ποσοτική διερεύνηση των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για τις οργανωσιακές συνθήκες 

του περιβάλλοντος εργασίας τους και συνεπώς το βαθµό καινοτοµικότητας των σχολείων 

τους και όχι ποιοτική καταγραφή των αντιλήψεων τους στο εν λόγω ζήτηµα. 

Η ποσοτική έρευνα ως µέθοδος συλλογής δεδοµένων προσφέρει τη δυνατότητα της δοκιµής 

µιας θεωρίας, από όπου έχουν εξαχθεί οι θεωρητικές υποθέσεις, και εν συνεχεία µε τη 

συλλογή  και επεξεργασία των εµπειρικών δεδοµένων (όπως το πείραµα, το ερωτηµατολόγιο 

και η τυποποιηµένη παρατήρηση) µπορεί να οδηγήσει στην επαλήθευση ή όχι των αρχικών 

υποθέσεων.Η συστηµατική διερεύνηση του φαινοµένου γίνεται µε στατιστικές µεθόδους και 

αριθµητικά δεδοµένα σε αντιπροσωπευτικό δείγµα παρατηρήσεων, µε απώτερο στόχο τη 

γενίκευση σε µεγαλύτερο πληθυσµό. Η αντικειµενική µέτρηση και η αριθµητική ανάλυση 

παρέχουν τη δυνατότητα καταγραφής των κοινωνικών φαινοµένων µέσω των µεταβλητών 

(που γίνονται αντιληπτά ως εξωτερικά χαρακτηριστικά) και ακολούθως εξήγησης των 

σχέσεων  µεταξύ των µεταβλητών του πληθυσµού, ώστε να µπορούν να ανακαλυφθούν οι 

αιτίες της αλλαγής των κοινωνικών φαινοµένων (Cohen, Manion & Morrison, 2000). 

Αξιοποιήθηκε παράλληλα, η τεχνική του ερωτηµατολογίου ώστε να προσφέρεται η 

δυνατότητα συλλογής µε περιγραφικό και επεξηγηµατικό τρόπο δεδοµένων, απόψεων, 

χαρακτηριστικών και στάσεων.  (Cohen, Manion & Morrison, 2000). 

Το ερωτηµατολόγιο ως τεχνική µιας ερευνητικής στρατηγικής αποτελεί έναν 

αποτελεσµατικό τρόπο συλλογής µε περιγραφικό και επεξηγηµατικό τρόπο δεδοµένων που 

αναφέρονται σε απόψεις, συµπεριφορές, χαρακτηριστικά και στάσεις (Λαγουµιντζής, 

Βλαχόπουλος &  Κουτσογιάννης, 2015). ∆ιασφάλισε την ανωνυµία των ερωτηθέντων και 

την αξιοπιστία των απαντήσεων µέσω της ηλεκτρονικής του αποστολής και απαιτούσε 

ελάχιστο χρόνο  για τη συµπλήρωσή  του.  

Η επιλογή της ποσοτικής έρευνας µε τη χρήση του ερωτηµατολογίου προτιµήθηκε γιατί είναι 

η µόνη κατάλληλη για τη συστηµατική διερεύνηση των σχέσεων µεταξύ των παραγόντων 

των οργανωσιακών συνθηκών των σχολικών µονάδων που προάγουν την καινοτοµία. Η 

ποιοτική έρευνα θα µπορούσε να προσφέρει χρήσιµα συµπεράσµατα αν η παρούσα µελέτη 

αποσκοπούσε στη διερεύνηση και εις βάθος κατανόηση των κοινωνικών φαινοµένων. 

 

 



55 
 

3.1.Στόχος και Ερευνητικά Ερωτήµατα 

Η εφαρµογή των παιδαγωγικών  καινοτοµιών µπορεί να οδηγήσει τα εκπαιδευτικά 

συστήµατα γενικά και τις σχολικές µονάδες ειδικά σε βελτίωση της ποιότητας των 

παρεχόµενων υπηρεσιών και στην ανάπτυξη ενεργών πολιτών, ικανών να ανταποκριθούν µε 

επιτυχία στις διαρκώς µεταβαλλόµενες κοινωνικές συνθήκες. 

Αξιολογήσεις των καινοτοµιών που έχουν εισαχθεί στην εκπαιδευτική πραγµατικότητα  

επισηµαίνουν διάφορους τοµείς που λειτουργούν ως ουσιαστικοί παράγοντες για την 

υλοποίησή τους. Επισηµαίνονται σε όλες τις επιτυχείς καινοτοµίες ο ρόλος της διοίκησης και 

της ηγεσίας, του σχολικού κλίµατος και ο ρόλος των εκπαιδευτικών.  

Ωστόσο, οι συγκεκριµένες ερευνητικές αξιολογήσεις δεν έχουν συµπεριλάβει ακόµη την 

παιδαγωγική µε τεχνικές Φρενέ η οποία και παρουσιάζει την ιδιαιτερότητα της εισαγωγής, 

υλοποίησης και εφαρµογής από τους ίδιους τους εκπαιδευτικούς (bottom- up  καινοτοµία) 

Παράλληλα, δεν έχει υπάρξει έρευνα που να µελετά συγκριτικά την αξιολόγηση του 

κλίµατος καινοτοµικότητας  των οργανωτικών δοµών εκ µέρους των εκπαιδευτικών σε 

σχολικές µονάδες που εφαρµόζουν καινοτοµίες προωθηµένες από την κεντρική διοίκηση και 

καινοτοµίες που εισήχθησαν µε πρωτοβουλία των εκπαιδευτικών, όπως συµβαίνει στην 

καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

Η παρούσα ερευνητική εργασία αποσκοπεί στην αξιολόγηση  των οργανωσιακών συνθηκών 

του σχολείου αναφορικά µε την προώθηση καινοτοµικών δράσεων. Αναλυτικότερα, 

διερευνά τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών σχετικά µε τη δηµιουργία περιβάλλοντος 

εργασίας για την προώθηση της καινοτοµίας µε τεχνικές Φρενέ ενώ επιδιώκει και µία 

σύγκριση µε τις αντιλήψεις εκπαιδευτικών για το ίδιο θέµα όταν έχουν εισαχθεί άλλες 

καινοτοµίες στα σχολεία όπως τα Ευρωπαϊκά προγράµµατα, τα διεπιστηµονικά 

προγράµµατα/σχολικές δραστηριότητες και οι Νέες Τεχνολογίες, τα οποία αξιοποιούν τη 

∆ιαθεµατικότητα, την Ευέλικτη Ζώνη, το Ολοήµερο Σχολείο και µπορούν να αναγνωριστούν 

από τον  Θεσµό Αριστείας. Οι καινοτοµίες αυτές στη συνέχεια θα αναφέρονται µε τον όρο 

«Λοιπές Καινοτοµίες». 

Κατά συνέπεια, τα ερευνητικά ερωτήµατα διαρθρώνονται ως ακολούθως: 

1. Αντιλήψεις εκπαιδευτικών για τις οργανωσιακές συνθήκες των σχολείων στην ανάπτυξη 

και υποστήριξη περιβάλλοντος εργασίας προώθησης της Καινοτοµίας µε τεχνικές 

Φρενέ. 
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2. Συγκριτική θεώρηση των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών για τις οργανωσιακές συνθήκες 

των σχολείων στην ανάπτυξη και υποστήριξη περιβάλλοντος εργασίας προώθησης της 

Καινοτοµίας µε τεχνικές Φρενέ και Λοιπών Καινοτοµιών (Ευρωπαϊκά προγράµµατα, 

διεπιστηµονικά προγράµµατα/ σχολικές δραστηριότητες και Νέες Τεχνολογίες). 

Αναφορικά µε το πρώτο ερώτηµα, υποθέτουµε ότι οι εκπαιδευτικοί των σχολείων µε 

Καινοτοµίες τεχνικών Φρενέ πιστεύουν πως οι οργανωσιακές συνθήκες των σχολείων τους 

συµβάλλουν θετικά στην ανάπτυξη καινοτοµικού περιβάλλοντος . 

Στο δεύτερο ερώτηµα ως  βασική υπόθεση τίθεται ότι οι οργανωσιακές συνθήκες στα 

σχολεία µε Καινοτοµία τεχνικών Φρενέ προωθούν σε ικανοποιητικότερο βαθµό την 

ανάπτυξη της καινοτοµίας σε σύγκριση µε τα σχολεία που εφαρµόζουν Λοιπές Καινοτοµίες. 

 

3.2.∆ιαδικασία και Μέσο Συλλογής ∆εδοµένων 

Η έρευνα εστίασε σε σχολεία της Κορίνθου και της Αθήνας τα οποία  εφαρµόζουν  τη 

σχολική χρονιά 2018-19 τις τεχνικές Φρενέ και σε σχολεία του νοµού Ιωαννίνων που 

εφαρµόζουν µε επιτυχία καινοτόµα προγράµµατα εκτός του Φρενέ. Η ερευνητική 

προσέγγιση αφορούσε τη διανοµή ειδικά σταθµισµένου ερωτηµατολογίου. 

Σηµειώνεται πως τα σχολεία Φρενέ βρίσκονται στα πρώτα χρόνια εφαρµογής της 

καινοτοµίας και αποτελούν µειοψηφία σε ορισµένους µόνο νοµούς της Ελλάδας. Λόγω της 

ιδιαιτερότητας της περίπτωσης, για τη διεξαγωγή της έρευνας διανεµήθηκαν  

ερωτηµατολόγια τόσο µε έντυπο όσο και µε ηλεκτρονικό τρόπο. Η διακίνηση των έντυπων 

ερωτηµατολογίων ήταν µικρή σε αριθµό (µόνο 10 ερωτηµατολόγια) και υλοποιήθηκε σε 

εκπαιδευτικούς που συµµετείχαν σε εσωτερική επιµόρφωση – δράση των εκπαιδευτικών της 

Καλλιθέας για ποικίλα θέµατα καινοτοµίας στις αρχές Απριλίου 2019 από την ερευνήτρια.  

Η ηλεκτρονική διακίνηση του ερωτηµατολογίου υλοποιήθηκε χάρη στη βοήθεια της  

υπεύθυνης επιµόρφωσης και συντονισµού της δράσης Φρενέ στην  Κόρινθο, κυρίας   

Παυλίνας Νικολοπούλου, η οποία και τα προώθησε στους εκπαιδευτικών σχολείων µε 

τεχνικές Φρενέ της Κορίνθου. Συµπληρώθηκαν 50 ερωτηµατολόγια. 

Στους εκπαιδευτικούς των λοιπών καινοτοµιών διανεµήθηκαν 100 ερωτηµατολόγια 

ηλεκτρονικά (µε φόρµα ίδια µε την προηγούµενη αλλά µε µικρές αλλαγές στα ερωτήµατα 

που προσδιόριζαν τη µορφή καινοτοµίας) στον Νοµό Ιωαννίνων. Οι εκπαιδευτικοί αυτοί 

υλοποιούν µε επιτυχία κάθε χρονιά προγράµµατα Ευέλικτης Ζώνης,  etwinnig- Erasmus και 

συµµετέχουν στα βραβεία αριστείας (καλών πρακτικών) µε δύο µέχρι τώρα πρωτοποριακές  

διακρίσεις. 
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Εν ολίγοις, η τελική καταµέτρηση έδωσε 60 ερωτηµατολόγια πλήρως συµπληρωµένα 

εκπαιδευτικών που κατά το ακαδηµαϊκό έτος 2018-2019 εφάρµοζαν τις τεχνικές Φρενέ για 

ένα, δύο ή και περισσότερα έτη (Κόρινθος και Αθήνα) και 65 ερωτηµατολόγια 

εκπαιδευτικών οι οποίοι εφάρµοζαν καινοτοµίες ευέλικτης ζώνης, etwinning-erasmus και 

µερικών που συµµετείχαν στα βραβεία αριστείας (Ιωάννινα). 

Επισηµαίνεται πως για λόγους ερευνητικής δεοντολογίας, υπήρχε εισαγωγικό ενηµερωτικό 

σηµείωµα στο οποίο καταγραφόταν τα στοιχεία της ερευνήτριας, ο στόχος της έρευνας και ο 

εθελοντικός χαρακτήρας της συµµετοχής. Παράλληλα, δινόταν η πιθανότητα στους 

εκπαιδευτικούς να έχουν πρόσβαση στα αποτελέσµατα της έρευνας. 

Οι ερωτηθέντες κλήθηκαν να ολοκληρώσουν αρχικά στο πρώτο µέρος τα δηµογραφικά 

στοιχεία που ήταν απαραίτητα για τα δεδοµένα της έρευνας (φύλο, ηλικία, µορφωτικό 

επίπεδο, έτη προϋπηρεσίας και  έτη που εφαρµόζουν της καινοτοµία Φρενέ ή τις λοιπές 

καινοτοµίες).  

Στο δεύτερο µέρος υπήρχαν οι βασικές ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου KEYS. Το KEYS 

(KEYS, Assessing the Climate for Creativity) είναι ένα  εργαλείο που έχει σχεδιαστεί για να 

βοηθήσει τους ηγέτες να  έχουν  µια σαφή εικόνα του κλίµατος για καινοτοµία µέσα σε µια 

οµάδα εργασίας ή στον οργανισµό τους (Amabile, Conti, Coon, Lazenby & Herron, 1996). 

Η αξία των KEYS βρίσκεται στην  ικανότητα του εργαλείου  να προσδιορίζει µε ακρίβεια τις 

συνθήκες που είναι απαραίτητες για την πραγµατοποίηση της καινοτοµίας. Τα περιβάλλοντα 

εργασίας που παράγουν εξαιρετικά δηµιουργικά έργα και θεωρούνται πρωτοποριακά 

βαθµολογούνται υψηλότερα στις διαστάσεις KEYS. Αυτή η αναφορά περιέχει λεπτοµερείς 

πληροφορίες σχετικά µε τον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα αντιλαµβάνονται το περιβάλλον 

εργασίας και την επιρροή του στη δηµιουργικότητα τους.  

Σχεδιάστηκε για να παρέχει αξιόπιστες και έγκυρες αξιολογήσεις πτυχών του περιβάλλοντος 

εργασίας αντιλήψεις που είναι πιθανό να επηρεάσουν τη δηµιουργία και την ανάπτυξη 

δηµιουργικών ιδεών (Amabile et al., 1996). Η συντοµευµένη έκδοση των KEYS εξετάζει 24 

στοιχεία αντί για τα αρχικά 78. 

Από τα 24 κύρια στοιχεία που περιλαµβάνονται στο το όργανο, 20 περιγράφουν το 

περιβάλλον εργασίας και τα υπόλοιπα τέσσερα αναφέρονται στη δηµιουργικότητα  και την 

παραγωγικότητα του οργανισµού. Το περιβάλλον εργασίας αξιολογείται στο όρους 

"κλίµακες  ενθάρρυνσης ή κινήτρων" και "κλίµακες εµποδίων ". Οι κλίµακες ενθάρρυνσης 

είναι αυτές οι κλίµακες που προβλέπεται να σχετίζονται θετικά µε τη δηµιουργικότητα, ενώ 

οι κλίµακες εµποδίων είναι εκείνες που θεωρείται ότι  σχετίζονται αρνητικά µε τη 

δηµιουργικότητα. 
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Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας είναι η ενθάρρυνση για δηµιουργικότητα ( δηλαδή η 

ενθάρρυνση από τον οργανισµό, τον διευθυντή και την υποστήριξη της οµάδας εργασίας),  η 

αυτονοµία- ελευθερία και η ύπαρξη πηγών-πόρων. Κλίµακες εµποδίων θεωρούνται οι πιέσεις 

(οργανωτικά εµπόδια και πίεση φόρτου εργασίας) και εµπόδια δηµιουργικότητας και 

παραγωγικότητας του σχολείου.  

Το ερωτηµατολόγιο µελετά αρχικά έξι κλίµακες δηµιουργικότητας, εν συνεχεία δύο 

κλίµακες εµποδίων και τέλος δύο κλίµακες κριτηρίων. Χρησιµοποιεί την πεντάβαθµη 

κλίµακα Likert (1. Ποτέ ή Σχεδόν Ποτέ, 3,.Μερικές φορές, 3.Συχνά και  4.Πάντα ή Σχεδόν 

Πάντα). Αναλυτικά έχει ως εξής (Amabile et al., 1996): 

 

1. ΚΛΙΜΑΚΕΣ ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

1.1. Οργανωτική Παρώθηση. Μελετάται αν ενθαρρύνονται οι νέες ιδέες στο σχολείο, αν 

αναγνωρίζονται οι εκπαιδευτικοί για την καινοτόµα εργασία τους και αν επαινούνται 

(ηθικά) στο σχολείο τους. 

1.2. Η Παρώθηση από τον ∆ιευθυντή. Μελετάται αν ο διευθυντής ορίζει µε σαφήνεια 

τους γενικούς στόχους (στην περίπτωση εδώ της καινοτοµίας Φρενέ), αν έχει καλές 

διαπροσωπικές δεξιότητες και αν υποστηρίζει την οµαδική εργασία εντός του 

σχολείου. 

1.3. Υποστήριξη Οµαδικής Εργασίας. Εξετάζεται αν υπάρχει διάθεση των µελών της 

οµάδας εργασίας του σχολείου (δηλαδή του Συλλόγου ∆ιδασκόντων) για παροχή 

βοήθειας από τον έναν στον άλλον και αν υπάρχει αίσθηµα εµπιστοσύνης µεταξύ 

των ανθρώπων µε τους οποίους συνεργάζεται στενά ο εκπαιδευτικός που 

καινοτοµεί.. 

1.4. Επαρκείς Πόροι. Εξετάζεται ο βαθµός ευκολίας στην προµήθεια εργαλείων- υλικών 

που απαιτεί η καινοτοµία και η επάρκεια του προϋπολογισµού. 

1.5. Η Εργασία ως Πρόκληση. Μελετάται αν δηµιουργείται η   αίσθηση της πρόκλησης 

στην εργασία και  αν υπάρχει ήδη ανεπτυγµένη  αίσθηση της πρόκλησης στη 

δουλειά που εκπονεί ο εκπαιδευτικός. 

1.6. Ελευθερία. Εξετάζεται ο βαθµός ελευθερίας στην επιλογή του τρόπου δουλειάς ή 

στην επιλογή του είδους πρότζεκτ (µε την ευρύτερη έννοια) στο χώρο του σχολείου. 

 

2. ΚΛΙΜΑΚΕΣ ΕΜΠΟ∆ΙΩΝ 



59 
 

2.1. Οργανωτικά Εµπόδια. Στα οργανωτικά εµπόδια εξετάζεται η παρουσία πολιτικών 

προβληµάτων στο σχολείο, ο βαθµός σκεπτικισµού των εργαζοµένων στις νέες ιδέες 

και η ύπαρξη καταστροφικών ανταγωνισµών στον χώρο εργασίας. 

2.2. Πίεση Φόρτου Εργασίας. Ερευνά τον  βαθµό που αισθάνεται πίεση από τον χρόνο 

στη δουλειά του ο εκπαιδευτικός και τον βαθµό στον οποίο υπάρχουν ρεαλιστικές 

προσδοκίες για το τι µπορούν να πετύχουν οι άνθρωποι µέσα στο σχολείο. 

 

3. ΚΛΙΜΑΚΕΣ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ 

3.1. ∆ηµιουργικότητα. Στη δηµιουργικότητα ερευνάται αν το πεδίο εργασίας του 

ερωτηθέντος είναι δηµιουργικό και αν ο ίδιος αισθάνεται δηµιουργικός ως άτοµο. 

3.2. Παραγωγικότητα. Στη παραγωγικότητα ερευνάται αν το πεδίο εργασίας του 

ερωτηθέντος είναι παραγωγικό και αν ο ίδιος αισθάνεται παραγωγικός ως άτοµο. 

3.3. Συµµετέχοντες 

Το δείγµα αποτέλεσαν εκπαιδευτικοί (δάσκαλοι/νηπιαγωγοί, εκπαιδευτικοί ειδικότητας και 

διευθυντές/υποδιευθυντές) σχολείων που αξιοποιούν τεχνικές Φρενέ (60 άτοµα) και 

εκπαιδευτικοί που εργάζονται σε σχολεία του νοµού Ιωαννίνων (65 άτοµα) και εφάρµοσαν 

µε επιτυχία καινοτόµα προγράµµατα εκτός του Φρενέ (∆ιάγραµµα 1).  

 

 

 

∆ιάγραµµα 1. Κατανοµή εκπαιδευτικών στα σχολεία µε τεχνικές Φρενέ και στα σχολεία µε λοιπές 
καινοτοµίες 
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Καινοτομίες
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Ως προς τα δηµογραφικά στοιχεία, το  φύλο του δείγµατος παρουσιάζει µεγαλύτερη 

συµµετοχή των γυναικών εκπαιδευτικών και στις δύο κατηγορίες καινοτοµιών (82,6 % και 

66,7 % αντίστοιχα στην καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ και στις λοιπές καινοτοµίες).  Η 

κατανοµή καταγράφεται στο ∆ιάγραµµα 2. 

 

 

∆ιάγραµµα 2. Φύλο Συµµετεχόντων 

 
Αναφορικά µε την ηλικία των συµµετεχόντων, το µεγαλύτερο ποσοστό στην καινοτοµία 

Φρενέ  συγκέντρωσε η δεκαετία 36-45 ετών (47,8%)  ενώ το µεγαλύτερο ποσοστό 

εκπαιδευτικών των λοιπών καινοτοµιών ανήκει στη δεκαετία 46-55 (58,3 %) (∆ιάγραµµα 3). 

Οι νεότερες ηλικίες που υλοποιούν καινοτόµα προγράµµατα συγκαταλέγονται στις λοιπές 

καινοτοµίες (ποσοστό 4,4 %), γεγονός που ερµηνεύεται µε το ότι οι συµµετέχοντες 

εκπαιδευτικοί εµπλέκονται από το Αναλυτικό Πρόγραµµα σε προγράµµατα Ευέλικτης Ζώνης 

εντός του ωρολογίου προγράµµατος των σχολείων. 
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∆ιάγραµµα 3. Ηλικίες Συµµετεχόντων 

 
Σχετικά µε την προϋπηρεσία των συµµετεχόντων, την καινοτοµία τεχνικών Φρενέ δεν 

φαίνεται να την εφαρµόζουν  εκπαιδευτικοί µε λιγότερα έτη υπηρεσίας από τα 5 έτη, ενώ 

στις λοιπές καινοτοµίες υπήρχε ποσοστό συµµετοχής 8,40% που πιθανώς οφείλεται στους 

αναπληρωτές δασκάλους που εφαρµόζουν προγράµµατα ευέλικτης ζώνης µέσα στα πλαίσια 

του Α.Π. Περισσότεροι από τους µισούς εκπαιδευτικούς της καινοτοµίας µε τεχνικές Φρενέ 

έχουν 11 ως 20 χρόνια υπηρεσίας  ανήκουν δηλαδή στο νέο προσωπικό της εκπαίδευσης, 

ενώ το µεγαλύτερο µέρος των εκπαιδευτικών των λοιπών καινοτόµων δράσεων (45,8%) 

κινείται στα έτη από 21 ως 30. Αναλυτικά τα στοιχεία στο παρακάτω ∆ιάγραµµα 4. 
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∆ιάγραµµα 4. Προϋπηρεσία Συµµετεχόντων 

 
Αναφορικά µε το µορφωτικό επίπεδο των δειγµάτων οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί 

παρουσιάζονται και στις δύο κατηγορίες να κατέχουν µεταπτυχιακό τίτλο (52,50% στις 

τεχνικές Φρενέ και 41,7% στις λοιπές καινοτοµίες) (∆ιάγραµµα 5).  Ένα µεγάλο µέρος των 

εκπαιδευτικών που υλοποιούν τις  λοιπές καινοτοµίες, επίσης, είναι κάτοχος µετεκπαίδευσης 

(∆ιδασκαλείου), γεγονός που ερµηνεύεται σε σχέση µε την ηλικία και τα έτη υπηρεσίας των 

εκπαιδευτικών αυτών εφόσον το ∆ιδασκαλείο έχει καταργηθεί από το 2013 (∆ιάγραµµα 5).  
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∆ιάγραµµα 5. Μορφωτικό Επίπεδο Συµµετεχόντων 

 
Οι ∆ιευθυντές – Υποδιευθυντές που υλοποιούν καινοτόµες δράσεις παρουσιάζουν την ίδια 

περίπου αναλογία (21,70% και 20,80%) στις δύο κατηγορίες καινοτοµιών (∆ιάγραµµα 6). 

Στην καινοτοµία Φρενέ απάντησαν οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί (69,6%) σε σχέση  µε τους 

εκπαιδευτικούς ειδικότητας (8,7%) ενώ στις λοιπές καινοτόµες δράσεις των σχολείων 

συµµετέχουν περισσότεροι εκπαιδευτικοί ειδικότητας (37,5% στις λοιπές καινοτοµίες σε 

σχέση µε το 8,70% της καινοτοµίας Φρενέ) (∆ιάγραµµα 6). Το αποτέλεσµα δεν εκπλήσσει 

αφού οι ειδικότητες πληροφορικής συνδέονται µε την εισαγωγή καινοτόµων δράσεων, οι 

ειδικότητες ξένων γλωσσών µε τα προγράµµατα etwinning  ενώ στα προγράµµατα ευέλικτης 

ζώνης µπορούν να  συµµετέχουν µαζί  µε τους εκπαιδευτικούς των τάξεων, ειδικότητες 

µουσικής και εικαστικών.  
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∆ιάγραµµα 6.Κατηγορίες συµµετεχόντων 

 

3.4. Εγκυρότητα και Αξιοπιστία 

Η εγκυρότητα και αξιοπιστία της έρευνας διασφαλίζεται από τη εφαρµογή της µεθόδου µε 

τρόπο που να εξασφαλίζεται η σαφήνεια και η αξιοπιστία των δεδοµένων και της ανάλυσής 

τους (Cohen, Manion & Morrison, 2000). Στην προκειµένη περίπτωση ακολουθήθηκαν οι 

εξής διαδικασίες: 

1. Έγινε αρχική επαφή µε την οµάδα του «Σκασιαρχείου» που βοήθησαν, παράλληλα µε 

τις πληροφορίες της ιστοσελίδας, στην τελειοποίηση των ερωτήσεων και της 

διαδικασίας της έρευνας. Οι αρχικές επαφές  αποτέλεσαν κατά έναν τρόπο και έλεγχο 

των ερευνητικών ερωτηµάτων, δίνοντας την ευχέρεια της πιλοτικής έρευνας. 

2. Τα στοιχεία επικοινωνίας των εκπαιδευτικών που υλοποιούν την καινοτοµία µε 

τεχνικές Φρενέ, στους οποίους στάλθηκαν τα ερωτηµατολόγια παρουσιάστηκαν από 

τον υπεύθυνο εκπαιδευτικού έργου, µε βάση τα στοιχεία που ζητούσε η έρευνα, 

ελαχιστοποιώντας την πιθανή επίδραση της ερευνήτριας. Η συµπλήρωση των 

ερωτηµατολογίων έχει εθελοντική βάση και γίνεται ανώνυµα. Οι δύο υπεύθυνες 

κυρίες των οµάδων επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών συνέβαλαν στη διανοµή των 

ερωτηµατολογίων ηλεκτρονικά διασφαλίζοντας την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων. 
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3. Επιχειρήθηκε  η όσο το δυνατόν περισσότερο συνεπής προσέγγιση  και ανάλυση των 

δεδοµένων. 

4. Τα δεδοµένα αντλήθηκαν   µε ποσοτική   µεθοδολογία και το ερωτηµατολόγιο  που 

χρησιµοποιήθηκε έχει  δοκιµαστεί και ελεγχθεί για την αξιοπιστία του σε ανάλογες 

έρευνες. 

 

3.5. ∆εοντολογία της Έρευνας 

Οι ηθικές αρχές στη διεξαγωγή µιας έρευνας επικεντρώνονται στο να µην προκαλέσουν 

ζηµία από τη µια στον ερευνητικό χώρο κι από την άλλη στους συµµετέχοντες (Somekh & 

Lewin, 2005).  Έτσι, µε στόχο την ευθύνη και την ακεραιότητα στην προστασία των 

δικαιωµάτων και την ευηµερία των συµµετεχόντων στην παραγωγή γνώσης µέσω αυτής της 

έρευνας (O' Leary, 2014) : 

� Εξασφαλίστηκε ο εθελοντικός χαρακτήρας της συµπλήρωσης των ερωτηµατολογίων. 

� ∆εν υπάρχει ζηµία στους ερωτώµενους. 

� Εξασφαλίζεται η εµπιστευτικότητα και η ανωνυµία   των συµµετεχόντων. 

� ∆όθηκε η δυνατότητα πρόσβασης των συµµετεχόντων στα αποτελέσµατα της 

έρευνας. 

  Η ονοµαστική αναφορά   προσώπων  πραγµατοποιείται µόνο στα µέλη της οµάδας του 

«Σκασιαρχείου» όπου κι εκεί οι λεπτοµέρειες των περιπτώσεων περιορίστηκαν καθ 'όλη τη 

διάρκεια της γραφής για να προστατευθούν τα σχολεία και τα άτοµα από ακούσια 

ταυτοποίηση. 

Η δε αξιοπιστία του εργαλείου εγγυάται από την ίδια την κατασκευή του και την αξιολόγησή 

τους από οµότιµους κριτές (Mathisen & Einarsen, 2004). Παράλληλα, έχει ελεγχθεί και 

ερευνητικά από τους Rosello και Tran (2010) που το χρησιµοποίησαν ως συντετµηµένο µέσο 

σε ερευνητική µελέτη που διεξάγεται σε οργανισµούς υψηλής τεχνολογίας στη Γαλλία. 

 

3.6. Περιορισµοί της Έρευνας 

Οι οριοθετήσεις του ερευνητικού πλαισίου, που  προέρχονται πάντα από το εννοιολογικό 

πλαίσιο, σχετίζονται µε το ότι  η έρευνα αφορά µέτρηση βαθµού καινοτοµικότητας 

δηµοτικών  σχολείων  που θεωρούνται καινοτόµα ως προς την εφαρµογή των τεχνικών 

Φρενέ, αλλά λειτουργούν σε συγκεντρωτικό σύστηµα διοίκησης. Ακόµη,  περιλαµβάνονται 

σχολικές µονάδες µόνο αστικής περιοχής, άρα δεν υπάρχει εκ των πραγµάτων 

αντιπροσωπευτικότητα.  Η παρούσα µελέτη επικεντρώνεται στην επίτευξη µιας συνολικής 

κατανόησης της διοίκησης  του σχολείου που επιδιώκει την εισαγωγή της καινοτοµίας. Στους 
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περιορισµούς της   µελέτης αποδίδονται οι συνήθεις περιορισµοί  της ποσοτικής  έρευνας, ο 

µικρός χρόνος εφαρµογής µιας τέτοιας καινοτοµίας εναλλακτικής παιδαγωγικής, που είναι 

πρωτόγνωρη στα ελληνικά δεδοµένα και ο αριθµός των ερευνητικών υποκειµένων, ο οποίος 

εκτείνεται σε συγκεκριµένες γεωγραφικές περιοχές, όπως προαναφέρθηκε.  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ: ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

1. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

Η παρουσίαση των αποτελεσµάτων της έρευνας παρουσιάζονται σύµφωνα µε το κάθε 

ερευνητικό ερώτηµα και ανά κλίµακα στην αντίστοιχη δοκιµασία. 

 

1.1. ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ ΜΕ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΦΡΕΝΕ 

Το πρώτο ερευνητικό ερώτηµα αφορά στις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τις 

οργανωσιακές συνθήκες των σχολείων τους στην ανάπτυξη και υποστήριξη περιβάλλοντος 

εργασίας αναφορικά µε την καινοτοµία που αξιοποιεί τεχνικές Φρενέ. 

 

1.1.1. ΚΛΙΜΑΚΕΣ ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΟΤΟΜΊΑ ΜΕ 

ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΦΡΕΝΕ 

 

1.1.1.1. Οργανωτική Παρώθηση 

Έτσι αναφορικά µε τις Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας παρατηρούνται τα ακόλουθα. Στα 

πλαίσια της οργανωτικής παρώθησης, όπου αναζητείται ο βαθµός ενθάρρυνσης των νέων 

ιδεών και της αναγνώρισης των εκπαιδευτικών για την καινοτόµα  εργασία τους στο σχολείο, 

παρουσιάζεται ότι τα σχολεία µε τεχνικές Φρενέ ενθαρρύνουν πάντα τις νέες ιδέες σε αρκετά 

µεγάλο ποσοστό 30,4% και συχνά σε ποσοστό 34,8% (∆ιάγραµµα 7). Η εργασία δε, των 

καινοτόµων εκπαιδευτικών αναγνωρίζεται πάντα κατά 26,2% αλλά δεν αναγνωρίζεται ποτέ 

σε ποσοστό 21,7%. Αν και προωθούνται οι νέες ιδέες διαφαίνεται ότι κατά ένα ποσοστό 

4,2% η παιδαγωγική Φρενέ δεν αναγνωρίζεται από τις σχολικές αυτές µονάδες (∆ιάγραµµα 

8). 
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∆ιάγραµµα 7. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Οργανωτική Παρώθηση: Ενθάρρυνση Ιδεών στην 
Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ 

 

 

 

∆ιάγραµµα 8. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Οργανωτική Παρώθηση: Αναγνώριση Καινοτόµων 
Εργασιών των Εκπαιδευτικών στην Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ 

 
1.1.1.2. Παρώθηση από τον ∆ιευθυντή 

Η παρώθηση από τον ∆ιευθυντή σχολείου σχετίζεται µε το αν επαινούνται (ηθικά) οι 

εκπαιδευτικοί για την καινοτόµα εργασία τους στο σχολείο σας και αν αυτός ορίζει µε 
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σαφήνεια τους γενικούς στόχους των καινοτοµιών. Ακόµη, υπολογίζεται σε αυτό το πεδίο το 

πλαίσιο διαπροσωπικών δεξιοτήτων του διευθυντή και η µορφή υποστήριξής του προς την 

οµαδική εργασία εντός του σχολείου.   

Τα αποτελέσµατα αναδεικνύουν ότι οι εκπαιδευτικοί επαινούνται ηθικά για την καινοτόµα 

εργασία τους στα ελληνικά σχολεία σε ποσοστό 21,8% για την καινοτοµία Φρενέ ενώ δεν 

επαινούνται καθόλου    σε ποσοστό 13%,  παρόλο που τα σχολεία που δεν ενθαρρύνουν τις 

νέες ιδέες αποτελούν µόνο το 4,4%, όπως φάνηκε στην ερώτηση 1 (∆ιάγραµµα 9). Υπάρχει 

δηλαδή ένα ποσοστό σχολείων (8,6%) όπου ενώ οργανωτικά παρωθούνται οι εκπαιδευτικοί 

στην υιοθέτηση νέων ιδεών, όταν υλοποιούν τις τεχνικές Φρενέ δεν  αναγνωρίζονται για τις 

καινοτόµες δράσεις από το σχολείο τους κατά ποσοστό 4,2% (30,4%-26,2%) , όπως  φάνηκε 

στην ερώτηση 2,  και ταυτόχρονα δεν επαινούνται ηθικά από τη διεύθυνση των σχολείων που 

προωθούν τις νέες ιδέες κατά το 8,6% (αλλά 13%-4,4%=8,6%) (∆ιάγραµµα 9). 

 

 

 

∆ιάγραµµα 9. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Παρώθηση ∆ιευθυντή. Έπαινοι (ηθικοί) για την 
καινοτόµα εργασία στην Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ 

 

Αναφορικά µε τους στόχους, σηµειώνεται πως στην καινοτοµία τεχνικών Φρενέ, δεν 

ορίζονται από τους διευθυντές. Ωστόσο, τα αποτελέσµατα της έρευνας σηµειώνουν ένα 

ποσοστό της τάξης του 8,7% την επιλογή «Πάντα ή σχεδόν πάντα» (∆ιάγραµµα 10). Αυτό 

πιθανότατα να οφείλεται σε άγνοια της παιδαγωγικής Φρενέ ή ακόµη και στο γεγονός ότι το 

δείγµα αποτελούνταν και από διευθυντές σχολείων που αξιοποιούν τις τεχνικές Φρενέ. 

0

10

20

30

40

50

Ποτέ ή 

Σχεδόν ποτέ

Μερικές 

φορές

Συχνά Πάντα ή 

σχεδόν 

πάντα

Τ
ίτ

λ
ο

ς 
ά

ξο
ν

α

Ποτέ ή Σχεδόν 

ποτέ

Μερικές 

φορές
Συχνά

Πάντα ή 

σχεδόν πάντα

Τεχνικές Φρενέ 13 47,8 17,4 21,8

Ε Π Α Ι Ν Ο Υ Ν Τ Α Ι  ( ΗΘ Ι Κ Α )  Ο Ι  
Ε Κ Π Α Ι ∆ Ε Υ Τ Ι Κ Ο Ι  Γ Ι Α  Τ ΗΝ  Κ Α Ι Ν Ο Τ Ο Μ Α  

Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Σ Τ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο  Σ Α Σ ;
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∆ιάγραµµα 10. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Παρώθηση ∆ιευθυντή. Ορισµός στόχων στην 
Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 

 

Συνδυαστικά οι δύο πιο πάνω ερωτήσεις εξάγουν το συµπέρασµα ότι οι διευθυντές που 

συµµετέχουν στον καθορισµό των γενικών στόχων των καινοτοµιών (ΠΑΝΤΑ και ΣΥΧΝΑ 

συνολικό ποσοστό 16,1%)  επαινούν  ηθικά τους εκπαιδευτικούς τους (39,20%) αλλά 

υπάρχει και ένα µεγάλο ποσοστό διευθυντών που επαινεί ηθικά τους εκπαιδευτικούς του 

σχολείου ανεξάρτητα για την καινοτόµα εργασία τους ανεξάρτητα από τη συµµετοχή του 

στον καθορισµό των γενικών στόχων της καινοτοµίας. 

Παράλληλα και αναφορικά µε τις διαπροσωπικές δεξιότητες που παρουσιάζουν οι 

διευθυντές, τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι ένα πολύ µικρό ποσοστό 4,4% στερείται καλών 

δεξιοτήτων (∆ιάγραµµα 11). 
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∆ιάγραµµα 11. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Παρώθηση ∆ιευθυντή. ∆ιαπροσωπικές δεξιότητες 
διευθυντή στην Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 
Παράλληλα, η οµαδική εργασία υποστηρίζεται σηµαντικά από τους διευθυντές των σχολείων 

που εφαρµόζουν καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ (ποσοστό 39,1% επισηµαίνουν Πάντα και 

30,4% την επιλογή Συχνά) (∆ιάγραµµα 12). 

 

∆ιάγραµµα 12. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Παρώθηση ∆ιευθυντή. Υποστήριξη οµαδικής εργασίας 
από τον ∆ιευθυντή στην Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 
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1.1.1.3. Υποστήριξη Οµαδικής Εργασίας 

Σε συνέχεια της οµαδικής εργασίας, η υποστήριξή της οµαδικής εργασίας και το κλίµα του 

σχολείου, απεικονίζονται από την εκτίµηση για τη διάθεση συνεργατικότητας και από το 

αίσθηµα εµπιστοσύνης µεταξύ των στενών συνεργατών. Αυτά αποτυπώνονται στα 

ερωτήµατα 7 και 8 που περιλαµβάνουν διερεύνησης διάθεσης για παροχή βοήθειας από τον 

έναν στον άλλο στα πλαίσια της οµάδας του συλλόγου διδασκόντων και την ύπαρξη 

αισθήµατος εµπιστοσύνης. Στις µετρήσεις των εκπαιδευτικών διαφαίνεται ότι η 

συνεργατικότητα είναι ανεπτυγµένη στην καινοτοµία Φρενέ όπου οι εκπαιδευτικοί έχουν 

διάθεση για παροχή βοήθειας ΠΑΝΤΑ µεταξύ τους σε ποσοστό 26,1% ενώ οι κλίµακες 

ΠΑΝΤΑ και ΣΥΧΝΑ ανέρχονται αθροιστικά στο ποσοστό του 52,2%.  Η έλλειψη 

συνεργασίας παρουσιάζεται σε µικρό ποσοστό 4,3% (∆ιάγραµµα 13).  

 

 

 

∆ιάγραµµα 13. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Υποστήριξη Οµαδικής Εργασίας. Υποστήριξη οµαδικής 
εργασίας από το σύλλογο διδασκόντων στην Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 

Στα πλαίσια της στενής συνεργασίας στα καινοτόµα προγράµµατα οι εκπαιδευτικοί που 

συµµετέχουν σε αυτά παρουσιάζουν εµπιστοσύνη µεταξύ τους σε υψηλά ποσοστά (39,1%) 

(∆ιάγραµµα 14). 
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Τεχνικές Φρενέ 4,3 43,5 26,1 26,1

Σ Τ ΗΝ  Ο Μ Α ∆ Α  Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α Σ  Μ Ο Υ  
( Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ  ∆ Ι ∆ Α Σ Κ Ο Ν Τ Ω Ν )  Υ Π Α Ρ Χ Ε Ι  Η 
∆ Ι Α Θ Ε Σ Η Τ Ω Ν  Α Ν Θ Ρ Ω Π Ω Ν  Γ Ι Α  Π Α Ρ Ο Χ Η 

ΒΟ ΗΘ Ε Ι Α Σ  Α Π Ο  Τ Ο Ν  Ε Ν Α Ν  Ή  Τ Ο Ν  
Α Λ Λ Ο ;
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∆ιάγραµµα 14. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Υποστήριξη Οµαδικής Εργασίας. Αίσθηµα 
εµπιστοσύνης µεταξύ ανθρώπων που συνεργάζονται στην Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 

1.1.1.4. Επαρκείς Πόροι 

Στην επόµενη κατηγορία στις κλίµακες ∆ηµιουργικότητας, που αφορά στην επάρκεια των 

πόρων, παράµετρος που κρίνεται από τον προϋπολογισµό του σχολείου για την υλοποίηση 

µίας καινοτοµίας και την πρόσβαση σε απαραίτητα υλικά και εργαλείο. Σύµφωνα µε τις 

απαντήσεις των συµµετεχόντων, ο προϋπολογισµός δεν επαρκεί για τις καινοτοµίες σε 

ποσοστά 26,1% (Φρενέ)  της απάντησης ΠΟΤΕ και δεν παρουσιάζεται εκπαιδευτικός που να 

εκτιµά ότι έχει επάρκεια από το σχολείο του µε επιλογή της απάντησης ΠΑΝΤΑ (∆ιάγραµµα 

15). 
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Τεχνικές Φρενέ 3,1 10 47,8 39,1

Υ Π Α Ρ Χ Ε Ι  Α Ι Σ Θ ΗΜ Α  Ε Μ Π Ι Σ Τ Ο Σ Υ Ν ΗΣ  
Μ Ε Τ Α Ξ Υ  Τ Ω Ν  Α Ν Θ Ρ Ω Π Ω Ν  Μ Ε  Τ Ο Υ Σ  
Ο Π Ο Ι Ο Υ Σ  Σ Υ Ν Ε Ρ Γ Α Ζ Ο Μ Α Ι  Σ Τ Ε Ν Α ;
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∆ιάγραµµα 15. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Επάρκεια πόρων. Επάρκεια πόρων προϋπολογισµού 
στην Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 
Στην ίδια κατηγορία εντάσσεται και το ερώτηµα για την προµήθεια των υλικών. Οι 

εκπαιδευτικοί δηλώνουν ότι τα απαραίτητα υλικά και εργαλεία για τις καινοτοµίες τους σε 

γενικές γραµµές δύνανται να τα προµηθευτούν (56,5% η επιλογή Μερικές φορές) 

(∆ιάγραµµα 16). Σηµειώνεται ότι ένα ποσοστό της τάξςη του 17,4% αδυνατεί να 

προµηθευτεί τον αναγκαίο εξοπλισµό του ενώ µε λίγο χαµηλότερο ποσοστό εκφράζονται 

αυτοί που δεν αντιµετωπίζουν κανένα πρόβληµα (13,1%) (∆ιάγραµµα 16). 
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Τεχνικές Φρενέ 26,1 52,2 21,7 0

Ε Ι Ν Α Ι  Ε Π Α Ρ Κ ΗΣ  Ο  
Π Ρ Ο Ϋ Π Ο Λ Ο Γ Ι Σ Μ Ο Σ  Γ Ι Α  Τ ΗΝ  

Ε Κ Π Ο Ν ΗΣ Η Τ Ης  Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α Σ  Μ Ο Υ ;
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∆ιάγραµµα 16. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Επάρκεια πόρων. Προµήθεια εργαλείων στην 
Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 
1.1.1.5. Η Εργασία ως Πρόκληση 

Αλλάζοντας κατηγορία στις Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας, στην εργασία ως πρόκληση, 

σηµειώνεται πως η πρόκληση είναι βασικό στοιχείο της δηµιουργικότητας και µετριέται 

µέσα από τις συνθήκες εργασίας και την προσωπική αίσθηση πρόκλησης του κάθε 

εκπαιδευτικού. Οι εκπαιδευτικοί που εφαρµόζουν  τεχνικές Φρενέ αντιλαµβάνονται µεγάλο 

βαθµό πρόκλησης από την εργασία τους σε ποσοστό 34,8 % η επιλογή Πάντα (∆ιάγραµµα 

17) και έχουν ήδη ανεπτυγµένη την αίσθηση της πρόκλησης στη δουλειά τους (ποσοστό 34,8 

η επιλογή πάντα και 39,1% συχνά) (∆ιάγραµµα 18). 
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Μ Π Ο Ρ Ω  Ν Α  Π Ρ Ο Μ ΗΘ Ε Υ Τ Ω  
Ε Ρ Γ Α Λ Ε Ι Α - Υ Λ Ι Κ Ο  Γ Ι Α  Τ Η 

∆ Ο Υ Λ Ε Ι Α  Μ Ο Υ ;
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∆ιάγραµµα 17. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Εργασία ως πρόκληση. Αίσθηση της πρόκλησης στην 
Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 

∆ιάγραµµα 18. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Εργασία ως πρόκληση. Ανεπτυγµένη αίσθηση της 
πρόκλησης στην Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 
 

1.1.1.6. Ελευθερία 

Στην περίπτωση της υποκλίµακας, Ελευθερία, οι εκπαιδευτικοί ανταποκρίνονται σε 

ερωτήσεις που αφορούν ελευθερία επιλογής του τρόπου της δουλειάς τους όπως και του 

project που θα πραγµατοποιήσουν. Οι απαντήσεις στην πρώτη περίπτωση αναδεικνύουν 
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Μ Ο Υ  ∆ ΗΜ Ι Ο Υ Ρ Γ Ε Ι Τ Α Ι  Σ Τ ΗΝ  
Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α  Μ Ο Υ  Η Α Ι Σ Θ ΗΣ Η Τ Ης  

Π Ρ Ο Κ Λ ΗΣ Η Σ ;
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Ε Χ Ω  Η∆ Η Α Ν Ε Π Τ Υ Γ Μ Ε Ν Η Τ ΗΝ  
Α Ι Σ Θ ΗΣ Η Τ ΗΣ  Π Ρ Ο Κ Λ ΗΣ Η Σ  Σ Τ Η 

∆ Ο Υ Λ Ε Ι Α  Π Ο Υ  Η∆ Η Κ Α Ν Ω
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υψηλό ποσοστό ελευθερίας µε µηδενικό ποσοστό στην επιλογή της απάντησης ποτέ ή σχεδόν 

ποτέ (∆ιάγραµµα 19). Αντίστοιχα ποσοστά διαµορφώνονται και στην ελευθερία επιλογής 

project όπου έχουµε τους περισσότερους εκπαιδευτικούς να δηλώνουν ότι αυτό συµβαίνει 

στην καθηµερινότητα (ποσοστό 52,2% επιλογή πάντα) (∆ιάγραµµα 20). 

 

∆ιάγραµµα 19. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Ελευθερία. Ελευθερία επιλογής τρόπου εργασίας στην 
Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 
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Τεχνικές Φρενέ 0 30,4 34,8 34,8

Ε Χ Ω  Τ ΗΝ  Ε Λ Ε Υ Θ Ε Ρ Ι Α  Ν Α  Ε Π Ι Λ Ε Ξ Ω  Τ Ο Ν  
Τ Ρ Ο Π Ο  ∆ Ο Υ Λ Ε Ι Α Σ  Μ Ο Υ  ( Α Π Ο  Τ Ο  

Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο )
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∆ιάγραµµα 20. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Ελευθερία. Ελευθερία επιλογής project στην Καινοτοµία 
µε τεχνικές Φρενέ. 

 

 

1.1.2. ΚΛΙΜΑΚΕΣ ΕΜΠΟ∆ΙΩΝ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ ΜΕ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΦΡΕΝΕ 

1.1.2.1. Οργανωτικά Εµπόδια 

Η επόµενη µεγάλη κατηγορία δοκιµασιών επονοµάζεται κλίµακες εµποδίων και αφορούν 

στα οργανωτικά εµπόδια τα οποία διακρίνονται στα εξής: παρουσία πολιτικών 

προβληµάτων στο σχολείο, ο βαθµός σκεπτικισµού των εργαζοµένων στις νέες ιδέες και η 

ύπαρξη καταστροφικών ανταγωνισµών στον χώρο εργασίας. Ακόµη, ερευνάται η πίεση 

του φόρτου εργασίας που αισθάνεται ο εκπαιδευτικός στη δουλειά του και ο βαθµός στον 

ύπαρξης ρεαλιστικών προσδοκιών  για το τι µπορούν να πετύχουν οι άνθρωποι µέσα στο 

σχολείο. 

 Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι στην καινοτοµία Φρενέ, παραπάνω από τα µισά σχολεία 

δεν παρουσιάζουν πολιτικά προβλήµατα (52,2%), η δε παρουσία τους κυµαίνεται στο 

17,4% (επιλογή συχνά) (∆ιάγραµµα 21). Σχετικά µε τον σκεπτικισµό ως προς τις νέες 

ιδέες φαίνεται ότι αυτός υπάρχει σε συχνή µορφή κατά 17,4%   ενώ το µεγαλύτερο 

ποσοστό συγκεντρώνει η µέτρηση ποτέ (52,2%) (∆ιάγραµµα 22). 
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Ε Χ Ω  Τ ΗΝ  Ε Λ Ε Υ Θ Ε Ρ Ι Α  Ν Α  Ε Π Ι Λ Ε Ξ Ω  Τ Ο
Ε Ι ∆ Ο Σ  P RO J E C T Π Ο Υ  Θ Α  Κ Α Ν Ω  ( Μ Ε  Τ ΗΝ  

Ε Υ Ρ Υ Τ Ε Ρ Η Ε Ν Ν Ο Ι Α  Σ Τ Ο  Χ Ω Ρ Ο  Τ Ο Υ  
Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο Υ )
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∆ιάγραµµα 21. Κλίµακες Εµποδίων/Οργανωτικά Εµπόδια. Παρουσίαση πολιτικών προβληµάτων 
στην Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 

 

∆ιάγραµµα 22. Κλίµακες Εµποδίων/Οργανωτικά Εµπόδια. Σκεπτικισµός στις νέες ιδέες στην 
Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 
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Π Α Ρ Ο Υ Σ Ι Α Ζ Ο Ν Τ Α Ι  Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Α  
Π Ρ Ο ΒΛ ΗΜ Α Τ Α  Σ Τ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο ;
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Ο Ι  Α Ν Θ Ρ Ω Π Ο Ι  Μ Ε Σ Α  Σ Τ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο  
Α Ν Τ Ι Μ Ε Τ Ω Π Ι Ζ Ο Υ Ν  Μ Ε  Σ Κ Ε Π Τ Ι Κ Ι Σ Μ Ο  Τ Ι ς  

Ν Ε Ε Σ  Ι ∆ Ε Ε Σ ;
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Στην περίπτωση των εµποδίων που δηµιουργούνται από καταστροφικούς ανταγωνισµούς, 

οι εκπαιδευτικοί αναφέρουν ότι τα συγκεκριµένα εµπόδια που µπορούν να αναπτυχθούν 

στο σχολείο, είναι δυνατό να παρουσιάσουν σηµαντικά την καινοτοµία τεχνικών Φρενέ 

αλλά δεν συµβαίνει συχνά (µερικές φορές σε ποσοστό 60,9% και ποσοστό 3% στην 

επιλογή πάντα ή σχεδόν πάντα) (∆ιάγραµµα 23). 

 

∆ιάγραµµα 23. Κλίµακες Εµποδίων/Οργανωτικά Εµπόδια. Καταστροφικοί ανταγωνισµοί στην 
Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 

Παράλληλα, αναδεικνύεται ότι η ηγεσία του σχολείου δεν επιθυµεί να αναλαµβάνει ρίσκα 

(ποσοστό επιλογής πάντα/σχεδόν πάντα 13%) γεγονός που δηλώνεται και από το µεγάλο 

ποσοστό 26,1% της επιλογής ποτέ (∆ιάγραµµα 24). 
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Π Α Ρ Ο Υ Σ Ι Α Ζ Ο Ν Τ Α Ι  Ε Ν Τ Ο Σ  Τ Ο Υ  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο Υ  
Κ Α Τ Α Σ Τ Ρ Ο Φ Ι Κ Ο Ι  Α Ν Τ Α Γ Ω Ν Ι Σ Μ Ο Ι ;
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∆ιάγραµµα 24. Κλίµακες Εµποδίων/Οργανωτικά Εµπόδια. Ανάληψη ρίσκων από την ηγεσία στην 
Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 
1.1.2.2. Πίεση Φόρτου Εργασίας 

Στις Κλίµακες Εµποδίων εντάσσεται και η Πίεση Φόρτου Εργασίας. Εξετάζονται 

παράµετροι αίσθησης της πίεσης του χρόνου στη δουλειά εκ µέρους των εκπαιδευτικών και 

ρεαλιστικές προσδοκίες για το τι µπορούν να πετύχουν οι άνθρωποι µέσα στο σχολείο. 

Στην πρώτη περίπτωση, οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι υπάρχει αίσθηση της πίεσης του 

χρόνου στη δουλειά τους σε επίπεδα θεµιτά ωστόσο, γιατί δεν αναφέρεται σε πίεση που 

παρουσιάζει συνέχεια (ποσοστό της επιλογής «πάντα» 8,7%) (∆ιάγραµµα 25). Επίσης, οι 

εκπαιδευτικοί της καινοτοµίας µε τεχνικές Φρενέ δηλώνουν αντίστοιχες θέσεις και στη 

ρεαλιστικότητα των προσδοκιών τους (∆ιάγραµµα 26). 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

Ποτέ ή 

Σχεδόν ποτέ

Μερικές 

φορές

Συχνά Πάντα ή 

σχεδόν 

πάντα

Τ
ίτ

λ
ο

ς 
ά

ξο
ν

α

Ποτέ ή 

Σχεδόν ποτέ

Μερικές 

φορές
Συχνά

Πάντα ή 

σχεδόν 

πάντα

Τεχνικές Φρενέ 26,1 47,9 13 13

Η ΗΓ Ε Σ Ι Α  Τ Ο Υ  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο Υ  ∆ Ε Ν  
Ε Π Ι Θ Υ Μ Ε Ι  Ν Α  Α Ν Α Λ Α ΒΕ Ι  Ρ Ι Σ Κ Α
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∆ιάγραµµα 25. Κλίµακες Εµποδίων/Πίεση φόρτου εργασίας. Αίσθηση πίεσης του χρόνου στη 
δουλειά στην Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 

 

∆ιάγραµµα 26. Κλίµακες Εµποδίων/Πίεση φόρτου εργασίας. Ρεαλιστικές προσδοκίες στην 
Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 
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Τεχνικές Φρενέ 8,7 47,8 34,8 8,7

Ε Χ Ω  Τ ΗΝ  Α Ι Σ Θ ΗΣ Η Τ ΗΣ  Π Ι Ε Σ ΗΣ  Τ Ο Υ  
Χ Ρ Ο Ν Ο Υ  Σ Τ Η ∆ Ο Υ Λ Ε Ι Α  Μ Ο Υ
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Τεχνικές Φρενέ 0 33,3 55,6 11,1

Υ Π Α Ρ Χ Ο Υ Ν  Ρ Ε Α Λ Ι Σ Τ Ι Κ Ε Σ  Π Ρ Ο Σ ∆ Ο Κ Ι Ε Σ  
Γ Ι Α  Τ Ο  Τ Ι  Μ Π Ο Ρ Ο Υ Ν  Ν Α  Π Ε Τ Υ Χ Ο Υ Ν  Ο Ι  

Α Ν Θ Ρ Ω Π Ο Ι  Μ Ε Σ Α  Σ Τ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο
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1.1.3. ΚΛΙΜΑΚΕΣ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΟΤΟΜΊΑ ΜΕ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΦΡΕΝΕ 
 

1.1.3.1. ∆ηµιουργικότητα 

Η τελευταία µεγάλη κατηγορία κλιµάκων αφορά στις Κλίµακες Κριτηρίων και υποδιαιρείται 

στις υποκλίµακες της ∆ηµιουργικότητας και Παραγωγικότητας. 

Η ανάλυση των δεδοµένων καταδεικνύει ότι οι εκπαιδευτικοί της καινοτοµίας τεχνικών 

Φρενέ αντιλαµβάνονται τα σχολεία τους ως δηµιουργικά σε µεγάλο βαθµό (55,6% στην 

επιλογή «συχνά») (∆ιάγραµµα 27) ενώ πιστεύουν ότι είναι και οι ίδιοι παραγωγικοί επίσης 

µε µεγάλο βαθµό συστηµατικότητας (ποσοστό 44,4% και στην επιλογή «συχνά» όπως και 

στην επιλογή «πάντα» (∆ιάγραµµα 28). 

 

∆ιάγραµµα 27. Κλίµακες Κριτηρίων/∆ηµιουργικότητα. ∆ηµιουργικότητα πεδίου εργασίας στην 
Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 
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Τεχνικές Φρενέ 0 33,3 55,6 11,1

Τ Ο  Π Ε ∆ Ι Ο  Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α Σ  Μ Ο Υ  Σ Τ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο  
Ε Ι Ν Α Ι  ∆ ΗΜ Ι Ο Υ Ρ Γ Ι Κ Ο
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∆ιάγραµµα 28. Κλίµακες Κριτηρίων/∆ηµιουργικότητα. ∆ηµιουργικότητα εκπαιδευτικού στην 
Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 
 
 
 
 

1.1.3.2. Παραγωγικότητα 
 
Παρόµοιες αντιλήψεις εντοπίζουµε και στον τοµέα της παραγωγικότητας. Οι εκπαιδευτικοί 

θεωρούν ότι το πεδίο εργασίας τους εµφανίζει παραγωγικότητα (ποσοστό 44,4% στο 

«συχνά» και 33,9% στην επιλογή «πάντα ή σχεδόν πάντα» (∆ιάγραµµα 29) όπως εξίσου και 

το σχολείο στο οποίο υπηρετούν (ποσοστό 50% στο «συχνά» και 22,2% στο «πάντα ή 

σχεδόν πάντα») (∆ιαγραµµα 30). 
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Τεχνικές Φρενέ 0 11,2 44,4 44,4

Θ Ε Ω Ρ Ω  Ο Τ Ι  Ε Ι Μ Α Ι  Κ Ι  Ε Γ Ω  
∆ ΗΜ Ι Ο Υ Ρ Γ Ι Κ Ο Σ  Σ Τ Η ∆ Ο Υ Λ Ε Ι Α  Μ Ο Υ
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∆ιάγραµµα 29. Κλίµακες Κριτηρίων/Παραγωγικότητα. Παραγωγικότητα πεδίου εργασίας στην 
Καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ. 

 
 

 

∆ιάγραµµα 30. Κλίµακες Κριτηρίων/Παραγωγικότητα. Παραγωγικότητα σχολείου στην Καινοτοµία 
µε τεχνικές Φρενέ. 
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Τ Ο  Π Ε ∆ Ι Ο  Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α Σ  Μ Ο Υ  Ε Ι Ν Α Ι  
Π Α Ρ Α Γ Ω Γ Ι Κ Ο
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Τεχνικές Φρενέ 0 27,8 50 22,2

Γ Ε Ν Ι Κ Α  Α Υ Τ Ο  Τ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο  Ε Ι Ν Α Ι  
Π Α Ρ Α Γ Ω Γ Ι Κ Ο
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1.2. ΛΟΙΠΕΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΕΣ 

Τα αποτελέσµατα του δεύτερου ερευνητικού ερωτήµατος που αφορά στη συγκριτική 

θεώρηση της καινοτοµίας µε τεχνικές Φρενέ και των λοιπών καινοτοµιών παρουσιάζονται 

ακολούθως. 

1.2.1. ΚΛΙΜΑΚΕΣ ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΙΣ ΛΟΙΠΕΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΕΣ 

 

1.2.1.1. Οργανωτική Παρώθηση 

Στην οργανωτική παρώθηση παρουσιάζεται διαφοροποίηση στον βαθµό ενθάρρυνσης των 

νέων ιδεών. Για την ακρίβεια οι νέες ιδέες ενθαρρύνονται σε µεγαλύτερο βαθµό στα σχολεία 

µε τεχνικές Φρενέ από ότι στα σχολεία µε τις λοιπές καινοτοµίες (ποσοστά 30,4% και 8,3% 

αντίστοιχα στην κλίµακα ΠΑΝΤΑ) (∆ιάγραµµα 3.1). Ενδιαφέρον παρουσιάζει το 

αποτέλεσµα των απαντήσεων «ποτέ ή σχεδόν ποτέ». Ένα ποσοστό 4,4% της καινοτοµίας 

Φρενέ αξιολογεί ότι δεν ενθαρρύνονται ΠΟΤΕ οι νέες ιδέες στα σχολεία τους ενώ το 

ποσοστό είναι µηδενικό στα υπόλοιπα σχολεία (∆ιάγραµµα 31).  

 

 

∆ιάγραµµα 31. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Οργανωτική Παρώθηση: Ενθάρρυνση Ιδεών στις Λοιπές 
Καινοτοµίες 
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Τεχνικές Φρενέ 4,4 30,4 34,8 30,4

Λοιπές Καινοτομίες 0 41,7 50 8,3

Ε Ν Θ Α Ρ Ρ Υ Ν Ο Ν Τ Α Ι  Ο Ι  Ν Ε Ε Σ  Ι ∆ Ε Ε Σ  Σ Τ Ο  
Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο  Σ Α ς ;
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Η αναγνώριση της καινοτόµας εργασίας παρουσιάζεται µεγαλύτερη στις λοιπές καινοτοµίες 

από ότι στον Φρενέ στις κλίµακες ΠΑΝΤΑ και ΣΥΧΝΑ (αθροιστικά 75% σε σχέση µε 

56,8% της Φρενέ) (∆ιάγραµµα 32). Οι καινοτόµες τεχνικές Φρενέ δεν αναγνωρίζονται από 

τα  σχολεία σε ποσοστό 21,7% κάτι που δεν συµβαίνει στις λοιπές καινοτοµίες.   

 

 

∆ιάγραµµα 32. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Οργανωτική Παρώθηση: Αναγνώριση Καινοτόµων 
Εργασιών των Εκπαιδευτικών στις Λοιπές Καινοτοµίες 

 
1.2.1.2. Παρώθηση από τον ∆ιευθυντή 

Η σύγκριση των βαθµών καινοτοµικότητας στην παρώθηση από τον ∆ιευθυντή αποδεικνύει 

ότι οι εκπαιδευτικοί των λοιπών καινοτοµιών επαινούνται περισσότερο για τις δράσεις τους 

από ότι στις τεχνικές Φρενέ (33,30% σε σχέση µε 21,80% αντίστοιχα) (∆ιάγραµµα 33). 

Επίσης, δεν υπάρχει περίπτωση να µην επαινεθούν ποτέ, ενώ στα σχολεία τεχνικών Φρενέ το 

ποσοστό ανέρχεται στο 13% η επιλογή «ποτέ ή σχεδόν ποτέ».. 
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Τεχνικές Φρενέ 21,7 21,7 30,4 26,2

Λοιπές Καινοτομίες 0 25 54,2 20,8

ΑΝ ΑΓ Ν Ω Ρ ΙΖΟ Ν Τ ΑΙ  Ο Ι  Ε Κ Π ΑΙ∆ Ε Υ ΤΙΚ Ο Ι  Γ ΙΑ 
ΤΗ Ν  Κ ΑΙΝ Ο ΤΟ Μ Α Ε Ρ Γ ΑΣ ΙΑ ΤΟ Υ ς  Σ ΤΟ  
Σ Χ Ο Λ Ε ΙΟ  Σ ΑΣ ;  ΑΝ ΑΓ Ν Ω Ρ ΙΖΟ Ν Τ Α Ι  Ο Ι  

Ε Κ Π ΑΙ∆ Ε Υ ΤΙΚ Ο Ι  Γ ΙΑ ΤΗ Ν  Κ ΑΙΝ Ο ΤΟ Μ Α 
Ε Ρ Γ ΑΣ ΙΑ ΤΟ Υ ς  Σ ΤΟ  Σ Χ Ο Λ Ε ΙΟ  Σ ΑΣ ;
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∆ιάγραµµα 33. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Παρώθηση ∆ιευθυντή. Έπαινοι (ηθικοί) για την 
καινοτόµα εργασία στις Λοιπές Καινοτοµίες 

 

Ο καθορισµός των γενικών στόχων ορίζεται µε µεγαλύτερη σαφήνεια από τους διευθυντές 

των λοιπών καινοτοµικών µε µεγάλη µάλιστα διαφορά από την καινοτοµία Φρενέ (ποσοστά 

στην κλίµα ΠΑΝΤΑ 20,8% σε σχέση µε το 8,7%) (∆ιάγραµµα 34). Αθροιστικά δε οι 

κλίµακες ΠΑΝΤΑ και ΣΥΧΝΑ παρουσιάζουν τους διευθυντές των λοιπών καινοτοµιών να 

έχουν προβάδισµα στον καθορισµό των γενικών στόχων της καινοτοµίας (75% στις λοιπές 

καινοτοµίες σε σχέση µε26,1% στον Φρενέ).  
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Τεχνικές Φρενέ 13 47,8 17,4 21,8

Λοιπές Καινοτομίες 0 12,5 54,2 33,3

Ε Π Α Ι Ν Ο Υ Ν Τ Α Ι  ( ΗΘ Ι Κ Α )  Ο Ι  Ε Κ Π Α Ι ∆ Ε Υ Τ Ι Κ Ο Ι  
Γ Ι Α  Τ ΗΝ  Κ Α Ι Ν Ο Τ Ο Μ Α  Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Σ Τ Ο  

Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο  Σ Α Σ ;  
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∆ιάγραµµα 34. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Παρώθηση ∆ιευθυντή. Ορισµός στόχων στις Λοιπές 
Καινοτοµίες. 

 

Οι διαπροσωπικές δεξιότητες των διευθυντών παρουσιάζουν σχετική αναλογία στις κλίµακες 

ΠΑΝΤΑ και «ποτέ ή σχεδόν ποτέ» (∆ιάγραµµα 35). Στην κλίµακα ΣΥΧΝΑ όµως είναι 

ασυγκρίτως καλύτερες στις λοιπές καινοτοµίες (75% σε σχέση µε 47,8%). 

 

∆ιάγραµµα 35. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Παρώθηση ∆ιευθυντή. ∆ιαπροσωπικές δεξιότητες 
διευθυντή στις Λοιπές Καινοτοµίες. 
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Τεχνικές Φρενέ 47,8 26,1 17,4 8,7

Λοιπές Καινοτομίες 0 25 54,2 20,8

Ο  ∆ Ι Ε Υ Θ Υ Ν Τ ΗΣ  Μ Ο Υ  Ο Ρ Ι Ζ Ε Ι  Μ Ε  
Σ Α Φ ΗΝ Ε Ι Α  Γ Ι Α  Μ Ε Ν Α  Τ Ο Υ Σ  Γ Ε Ν Ι Κ Ο Υ Σ  

Σ Τ Ο Χ Ο Υ Σ  ( Σ Χ Ε Τ Ι Κ Α  Μ Ε  Τ Η 
Κ Α Ι Ν Ο Τ Ο Μ Ι Α  Τ Ε Χ Ν Ι Κ Ω Ν  Φ Ρ Ε Ν Ε  Ή  

Σ Χ Ε Τ Ι Κ Α  Μ Ε  Τ ΗΝ  Κ Α Ι Ν Ο Τ Ο Μ Α  
Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Σ Τ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο  Τ Ο Υ Σ )
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Τεχνικές Φρενέ 4,4 30,4 47,8 17,4

Λοιπές Καινοτομίες 5 3,3 75 16,7

Ε Χ Ε Ι  Ο  ∆ Ι Ε Υ Θ Υ Ν Τ ΗΣ  Κ Α Λ Ε Σ  
∆ Ι Α Π Ρ Ο Σ Ω Π Ι Κ Ε Σ  ∆ Ε Ξ Ι Ο Τ ΗΤ Ε Σ ;
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Επίσης, υπάρχει η υποστήριξη της διεύθυνσης για οµαδική εργασία συνολικά στις κλίµακες 

ΣΥΧΝΑ και ΠΑΝΤΑ σε αναλογία 69,5% για τη Φρενέ και 67,2% για τις λοιπές καινοτοµίες 

(∆ιάγραµµα 36). 

 

 

∆ιάγραµµα 36. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Παρώθηση ∆ιευθυντή. Υποστήριξη οµαδικής εργασίας 
από τον ∆ιευθυντή. 

 
 

1.2.1.3. Υποστήριξη Οµαδικής Εργασίας 

Η υποστήριξη της οµαδικής εργασίας είναι µεγαλύτερη στην καινοτοµία Φρενέ από τις 

λοιπές καινοτοµίες. Στην κλίµακα ΠΑΝΤΑ οι εκπαιδευτικοί Φρενέ παρέχουν βοήθεια 

µεταξύ τους κατά 26,1% σε σχέση µε το 4,3% των λοιπών καινοτοµιών (∆ιάγραµµα 37). Η 

έλλειψη συνεργασίας παρουσιάζεται σε αναλογία µεταξύ των δύο µορφών καινοτοµίας 

(4,3% και 4%). Αθροιστικά όµως οι κλίµακες ΣΥΧΝΑ και ΠΑΝΤΑ δείχνουν ότι ένα  52,2% 

της Φρενέ σε σχέση µε ένα 66,8% των λοιπών καινοτοµιών παρουσιάζουν βοήθεια και 

συνεργασία µεταξύ των εκπαιδευτικών (∆ιάγραµµα 37). 
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Τεχνικές Φρενέ 4,4 26,1 30,4 39,1

Λοιπές Καινοτομίες 0 33,3 41,7 25

Υ Π Ο Σ Τ ΗΡ Ι Ζ Ε Ι   Ο  ∆ Ι Ε Υ Θ Υ Ν Τ ΗΣ  Μ Ο Υ  
Τ ΗΝ  Ο Μ Α ∆ Ι Κ Η Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α  Ε Ν Τ Ο Σ  Τ Ο Υ  

Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο Υ ;
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∆ιάγραµµα 37. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Υποστήριξη Οµαδικής Εργασίας. Υποστήριξη οµαδικής 
εργασίας από το σύλλογο διδασκόντων στις Λοιπές Καινοτοµίες. 

 

Στα πλαίσια της στενής συνεργασίας στα καινοτόµα προγράµµατα οι εκπαιδευτικοί που 

συµµετέχουν σε αυτά παρουσιάζουν εµπιστοσύνη µεταξύ τους σε υψηλά ποσοστά και στις 

δύο κατηγορίες. Αθροιστικά οι κλίµακες ΣΥΧΝΑ και ΠΑΝΤΑ δίνουν τα εξής ποσοστά 

86,9% (Φρενέ) και 95,9% (λοιπές καινοτοµίες). Αναλυτικά τα στοιχεία παρουσιάζονται στο 

∆ιάγραµµα 38. 
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Τεχνικές Φρενέ 4,3 43,5 26,1 26,1

Λοιπές Καινοτομίες 4 29,2 62,5 4,3

Σ Τ ΗΝ  Ο Μ Α ∆ Α  Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α Σ  Μ Ο Υ  
( Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ  ∆ Ι ∆ Α Σ Κ Ο Ν Τ Ω Ν )  Υ Π Α Ρ Χ Ε Ι  Η 
∆ Ι Α Θ Ε Σ Η Τ Ω Ν  Α Ν Θ Ρ Ω Π Ω Ν  Γ Ι Α  Π Α Ρ Ο Χ Η 

ΒΟ ΗΘ Ε Ι Α Σ  Α Π Ο  Τ Ο Ν  Ε Ν Α Ν  Ή  Τ Ο Ν  
Α Λ Λ Ο ;
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∆ιάγραµµα 38. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Υποστήριξη Οµαδικής Εργασίας. Αίσθηµα 
εµπιστοσύνης µεταξύ ανθρώπων που συνεργάζονται στις Λοιπές Καινοτοµίες. 

 

1.2.1.4. Επαρκείς Πόροι 

Η επάρκεια των πόρων παρουσιάζει αναλογία στις δύο µορφές των καινοτόµων σχολείων  

αλλά η ευκολία στην προµήθεια των απαραίτητων εργαλείων- υλικών παρουσιάζει 

διαφοροποιήσεις (∆ιάγραµµα 39). Αθροιστικά στις κλίµακες ΣΥΧΝΑ και ΠΑΝΤΑ  η 

ευκολία πρόσβασης στα υλικά απεικονίζεται σε ποσοστά 26,1% (Φρενέ) και 29,2% (λοιπές 

καινοτοµίες)  (∆ιάγραµµα 40). Η καινοτοµία Φρενέ  παρουσιάζει ακόµη το ενδιαφέρον 

στοιχείο ότι ένα 17,4% δε βρίσκει «ποτέ ή σχεδόν ποτέ» τα υλικά που χρειάζεται ενώ το 

13,1% τα βρίσκει «πάντα» (∆ιάγραµµα 40). 
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Τεχνικές Φρενέ 3,1 10 47,8 39,1

Λοιπές Καινοτομίες 0 4,1 41,7 54,2

Υ Π Α Ρ Χ Ε Ι  Α Ι Σ Θ ΗΜ Α  Ε Μ Π Ι Σ Τ Ο Σ Υ Ν ΗΣ  
Μ Ε Τ Α Ξ Υ  Τ Ω Ν  Α Ν Θ Ρ Ω Π Ω Ν  Μ Ε  Τ Ο Υ Σ  
Ο Π Ο Ι Ο Υ Σ  Σ Υ Ν Ε Ρ Γ Α Ζ Ο Μ Α Ι  Σ Τ Ε Ν Α ;
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∆ιάγραµµα 39. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Επάρκεια πόρων. Επάρκεια πόρων προϋπολογισµού στις 
Λοιπές Καινοτοµίες. 

 

 

∆ιάγραµµα 40. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Επάρκεια πόρων. Προµήθεια εργαλείων στις Λοιπές 
Καινοτοµίες. 

 
1.2.1.5. Η Εργασία ως Πρόκληση 

Μεγαλύτερο βαθµό πρόκλησης από την εργασία τους έχουν οι εκπαιδευτικοί της καινοτοµίας 

Φρενέ (34,8%) σε σχέση µε τους συναδέλφους τους (12,5%) (∆ιάγραµµα 41) όπως επίσης 
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Τεχνικές Φρενέ 26,1 52,2 21,7 0

Λοιπές Καινοτομίες 20,8 66,7 12,5 0

Ε Ι Ν Α Ι  Ε Π Α Ρ Κ ΗΣ  Ο  
Π Ρ Ο Ϋ Π Ο Λ Ο Γ Ι Σ Μ Ο Σ  Γ Ι Α  Τ ΗΝ  

Ε Κ Π Ο Ν ΗΣ Η Τ Ης  Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α Σ  Μ Ο Υ ;
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Τεχνικές Φρενέ 17,4 56,5 13 13,1

Λοιπές Καινοτομίες 0 70,8 29,2 0

Μ Π Ο Ρ Ω  Ν Α  Π Ρ Ο Μ ΗΘ Ε Υ Τ Ω  
Ε Ρ Γ Α Λ Ε Ι Α - Υ Λ Ι Κ Ο  Γ Ι Α  Τ Η 

∆ Ο Υ Λ Ε Ι Α  Μ Ο Υ ;
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έχουν σε µεγαλύτερο βαθµό και την ήδη αναπτυγµένη προσωπική αίσθηση της πρόκλησης 

(34,8%) σε σχέση µε τους υπόλοιπους εκπαιδευτικούς (25%) (∆ιάγραµµα 42). 

 

 

∆ιάγραµµα 41. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Εργασία ως πρόκληση. Αίσθηση της πρόκλησης στις 
Λοιπές Καινοτοµίες. 

 
 

 

∆ιάγραµµα 42. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Εργασία ως πρόκληση. Ανεπτυγµένη αίσθηση της 
πρόκλησης στις Λοιπές Καινοτοµίες. 
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Τεχνικές Φρενέ 4,3 34,8 26,1 34,8

Λοιπές Καινοτομίες 4,2 33,3 50 12,5

Μ Ο Υ  ∆ ΗΜ Ι Ο Υ Ρ Γ Ε Ι Τ Α Ι  Σ Τ ΗΝ  
Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α  Μ Ο Υ  Η Α Ι Σ Θ ΗΣ Η Τ Ης  

Π Ρ Ο Κ Λ ΗΣ Η Σ ;
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Τεχνικές Φρενέ 0 26,1 39,1 34,8

Λοιπές Καινοτομίες 0 12,5 62,5 25

Ε Χ Ω  Η∆ Η Α Ν Ε Π Τ Υ Γ Μ Ε Ν Η Τ ΗΝ  
Α Ι Σ Θ ΗΣ Η Τ ΗΣ  Π Ρ Ο Κ Λ ΗΣ Η Σ  Σ Τ Η 

∆ Ο Υ Λ Ε Ι Α  Π Ο Υ  Η∆ Η Κ Α Ν Ω
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1.2.1.6. Ελευθερία 

Στην περίπτωση της υποκλίµακας, της Ελευθερίας, τα αποτελέσµατα αναδεικνύουν΄ότι 

µεγαλύτερή ελευθερία στην επιλογή του τρόπου δουλειάς δήλωσε η οµάδα των λοιπών 

καινοτοµιών (50% ποσοστό) σε σχέση µε τη Φρενέ (34,8) (∆ιάγραµµα 43). 

 

 

∆ιάγραµµα 43. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Ελευθερία. Ελευθερία επιλογής τρόπου εργασίας στις 
Λοιπές Καινοτοµίες. 

 
Σε παρόµοιο πλαίσιο παρουσιάζεται και η ελευθερία επιλογής πρότζεκτ. Μηδενική 

ελευθερία δεν παρουσιάζεται σε κανένα σχολείο, ενώ µεγαλύτερη ελευθερία στην επιλογή 

πρότζεκτ παρουσιάζουν οι εκπαιδευτικοί των λοιπών καινοτοµιών (95,8%) σε σχέση µε 

αυτούς της Φρενέ (52,2%) (∆ιάγραµµα 44). 
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Τεχνικές Φρενέ 0 30,4 34,8 34,8

Λοιπές Καινοτομίες 0 12,5 37,5 50

Ε Χ Ω  Τ ΗΝ  Ε Λ Ε Υ Θ Ε Ρ Ι Α  Ν Α  Ε Π Ι Λ Ε Ξ Ω  Τ Ο Ν  
Τ Ρ Ο Π Ο  ∆ Ο Υ Λ Ε Ι Α Σ  Μ Ο Υ  ( Α Π Ο  Τ Ο  

Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο )
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∆ιάγραµµα 44. Κλίµακες ∆ηµιουργικότητας/Ελευθερία. Ελευθερία επιλογής project. 

 

 

 

1.2.2. ΚΛΙΜΑΚΕΣ ΕΜΠΟ∆ΙΩΝ ΣΤΙΣ ΛΟΙΠΕΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΕΣ 

1.2.2.1. Οργανωτικά Εµπόδια 

Στις Κλίµακες Εµποδίων στις λοιπές καινοτοµίες, η ανάλυση των δεδοµένων παρουσιάζεται 

ακολούθως. 

Πιο συγκεκριµένα, τα σχολεία στα οποία υλοποιούνται καινοτοµίες δεν φαίνεται να 

παρουσιάζουν πολιτικά προβλήµατα σε µόνιµη βάση (ποσοστό στην επιλογή «πάντα» είναι 

µηδενικό) αλλά ενυπάρχουν µερικές φορές (επιλογή «µερικές φορές» καταλαµβάνει ποσοστό 

30,4% και 54,2% αντίστοιχα για καινοτοµία µε πρακτικές Φρενέ και Λοιπές Καινοτοµίες) 

(∆ιάγραµµα 45). 
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Τεχνικές Φρενέ 0 17,4 30,4 52,2

Λοιπές Καινοτομίες 0 0 1,2 95,8

Ε Χ Ω  Τ ΗΝ  Ε Λ Ε Υ Θ Ε Ρ Ι Α  Ν Α  Ε Π Ι Λ Ε Ξ Ω  Τ Ο
Ε Ι ∆ Ο Σ  P RO J E C T Π Ο Υ  Θ Α  Κ Α Ν Ω  ( Μ Ε  Τ ΗΝ  

Ε Υ Ρ Υ Τ Ε Ρ Η Ε Ν Ν Ο Ι Α  Σ Τ Ο  Χ Ω Ρ Ο  Τ Ο Υ  
Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο Υ )
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∆ιάγραµµα 45. Κλίµακες Εµποδίων/Οργανωτικά Εµπόδια. Παρουσίαση πολιτικών προβληµάτων στις 
Λοιπές Καινοτοµίες. 

Σχετικά ανάλογα αποτελέσµατα συναντούµε και ως προς τον σκεπτικισµό στις νέες ιδέες 

όπου παρατηρούµε ότι σε γενικές γραµµές η εισαγωγή νέων ιδεών δεν συναντά αντίδραση 

από το ανθρώπινο δυναµικό του σχολείου (µηδενικό ποσοστό στην επιλογή «πάντα ή σχεδόν 

πάντα» και στις δύο κατηγορίες καινοτοµιών και ποσοστά 17,4% και 12,5% στην επιλογή 

«συχνά» για την καινοτοµία τεχνικών Φρενέ και Λοιπές Καινοτοµίες αντίστοιχα) 

(∆ιάγραµµα 46). 

0

10

20

30

40

50

60

Ποτέ ή 

Σχεδόν 

ποτέ

Μερικές 

φορές

Συχνά Πάντα ή 

σχεδόν 

πάντα

Τ
ίτ

λ
ο

ς 
ά

ξο
ν

α

Ποτέ ή 

Σχεδόν ποτέ

Μερικές 

φορές
Συχνά

Πάντα ή 

σχεδόν 

πάντα

Τεχνικές Φρενέ 52,2 30,4 17,4 0

Λοιπές Καινοτομίες 33,3 54,2 12,5 0

Π Α Ρ Ο Υ Σ Ι Α Ζ Ο Ν Τ Α Ι  Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Α  
Π Ρ Ο ΒΛ ΗΜ Α Τ Α  Σ Τ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο ;
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∆ιάγραµµα 46. Κλίµακες Εµποδίων/Οργανωτικά Εµπόδια. Σκεπτικισµός στις νέες ιδέες στις Λοιπές 
Καινοτοµίες. 

∆ιαφοροποίηση παρουσιάζεται στην ύπαρξη καταστροφικών ανταγωνισµών στο σχολείο 

στην κλίµακα «µερικές φορές» όπου στις λοιπές καινοτοµίες  επηρεάζουν κατά το 1/3 

(33,3%) ενώ στην καινοτοµία Φρενέ εκτείνονται σχεδόν διπλάσια στο ποσοστό του 60,9% 

(∆ιάγραµµα 47). 
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Τεχνικές Φρενέ 26,1 60,9 10 0

Λοιπές Καινοτομίες 66,7 33,3 0 0

Ο Ι  Α Ν Θ Ρ Ω Π Ο Ι  Μ Ε Σ Α  Σ Τ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο  
Α Ν Τ Ι Μ Ε Τ Ω Π Ι Ζ Ο Υ Ν  Μ Ε  Σ Κ Ε Π Τ Ι Κ Ι Σ Μ Ο  Τ Ι ς  

Ν Ε Ε Σ  Ι ∆ Ε Ε Σ ;
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∆ιάγραµµα 47. Κλίµακες Εµποδίων/Οργανωτικά Εµπόδια. Καταστροφικοί ανταγωνισµοί στις Λοιπές 
Καινοτοµίες. 

 

Παράλληλα, στην ηγεσία του σχολείου και την ανάληψη ρίσκου από µεριά της, Στη µέτρηση 

ΣΥΧΝΑ  οι εκπαιδευτικοί των σχολείων µε τις λοιπές καινοτοµίες δίνουν στην µη ανάληψη 

ρίσκου διπλάσιο σχεδόν ποσοστό (29,2%) σε σχέση µε τα σχολεία Φρενέ (13%). 

∆ιαφοροποίηση απόψεων υπάρχει και στην κλίµακα ΠΟΤΕ.  Οι εκπαιδευτικοί που 

εφαρµόζουν τεχνικές Φρενέ εκτιµούν ότι η ηγεσία τους αναλαµβάνει ρίσκα   σε ποσοστό 

26,1% ενώ οι συνάδελφοί τους σε ποσοστό 4,2% (∆ιάγραµµα 48). 
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Τεχνικές Φρενέ 26,1 60,9 10 3

Λοιπές Καινοτομίες 66,7 33,3 0 0

Π Α Ρ Ο Υ Σ Ι Α Ζ Ο Ν Τ Α Ι  Ε Ν Τ Ο Σ  Τ Ο Υ  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο Υ  
Κ Α Τ Α Σ Τ Ρ Ο Φ Ι Κ Ο Ι  Α Ν Τ Α Γ Ω Ν Ι Σ Μ Ο Ι ;
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∆ιάγραµµα 48. Κλίµακες Εµποδίων/Οργανωτικά Εµπόδια. Ανάληψη ρίσκων από την ηγεσία στις 
Λοιπές Καινοτοµίες. 

 
1.2.2.2. Πίεση Φόρτου Εργασίας 

Στις Κλίµακες Εµποδίων που αφορούν την πίεση λόγω φόρτου εργασίας, οι εκπαιδευτικοί 

στις λοιπές καινοτοµίες αναφέρουν ότι νιώθουν συχνά αυτό το συναίσθηµα (επιλογή 

«συχνά» ποσοστό 50%) (∆ιάγραµµα 49). Η µέτρηση δείχνει µικρότερο ποσοστό στους 

εκπαιδευτικούς στην καινοτοµία µε τεχνικές Φρενέ (34,8%) αλλά το αποτέλεσµα που 

προκύπτει στην επιλογή «πάντα», το οποίο είναι διπλάσιο των εκπαιδευτικών των λοιπών 

καινοτοµιών (8,7% έναντι 4,2% αντίστοιχα) αναδεικνύει ότι υπάρχει σηµαντική πίεση η 

οποία εκλαµβάνεται διαφορετικά στο βαθµό συχνότητας από τους εκπαιδευτικούς 

(∆ιάγραµµα 49). 
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Τεχνικές Φρενέ 26,1 47,9 13 13

Λοιπές Καινοτομίες 4,2 58,3 29,2 8,3

Η ΗΓ Ε Σ Ι Α  Τ Ο Υ  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο Υ  ∆ Ε Ν  
Ε Π Ι Θ Υ Μ Ε Ι  Ν Α  Α Ν Α Λ Α ΒΕ Ι  Ρ Ι Σ Κ Α
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∆ιάγραµµα 49. Κλίµακες Εµποδίων/Πίεση φόρτου εργασίας. Αίσθηση πίεσης του χρόνου στη 
δουλειά στις Λοιπές Καινοτοµίες. 

Μεγάλες διακυµάνσεις παρουσιάζει επίσης ο βαθµός ρεαλιστικών προσδοκιών των 

καινοτοµιών.  Οι εκπαιδευτικοί που εφαρµόζουν τις τεχνικές Φρενέ αντιλαµβάνονται την 

ύπαρξη ρεαλιστικών προσδοκιών στο σχολείο τους σε ποσοστό µόλις 11,1,%  ενώ οι 

συνάδελφοί τους  αποδίδουν ένα 50% (∆ιάγραµµα 50). Μη ρεαλιστικές προσδοκίες δεν 

υπάρχουν καθόλου στα ελληνικά σχολεία.  Ενδιαφέρον παρουσιάζει ότι οι εκπαιδευτικοί των 

τεχνικών Φρενέ εκτιµούν σε διπλάσιο σχεδόν ποσοστό από τους υπόλοιπους καινοτόµους 

εκπαιδευτικούς (33,3% έναντι 16,7%) την ύπαρξη ρεαλιστικών προσδοκιών στα σχολεία 

τους στη µέτρηση ΜΕΡΙΚΕΣ ΦΟΡΕΣ, αλλά αθροιστικά στις µετρήσεις ΣΥΧΝΑ και 

ΠΑΝΤΑ το ποσοστό ανέρχεται στο 66,7% σε σχέση µε το 80,3% των υπόλοιπων 

καινοτοµιών (∆ιάγραµµα 50). 
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Τεχνικές Φρενέ 8,7 47,8 34,8 8,7

Λοιπές Καινοτομίες 12,5 33,3 50 4,2

Ε Χ Ω  Τ ΗΝ  Α Ι Σ Θ ΗΣ Η Τ ΗΣ  Π Ι Ε Σ ΗΣ  Τ Ο Υ  
Χ Ρ Ο Ν Ο Υ  Σ Τ Η ∆ Ο Υ Λ Ε Ι Α  Μ Ο Υ
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∆ιάγραµµα 50. Κλίµακες Εµποδίων/Πίεση φόρτου εργασίας. Ρεαλιστικές προσδοκίες στις Λοιπές 
Καινοτοµίες. 

 
 

1.2.3. ΚΛΙΜΑΚΕΣ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ ΣΤΙΣ ΛΟΙΠΕΣ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΕΣ 
 

1.2.3.1. ∆ηµιουργικότητα 

Η τελευταία µεγάλη κατηγορία κλιµάκων αφορά στις Κλίµακες Κριτηρίων και υποδιαιρείται 

στις υποκλίµακες της ∆ηµιουργικότητας και Παραγωγικότητας. 

Η ανάλυση των δεδοµένων αναδεικνύει ότι οι εκπαιδευτικοί της καινοτοµίας Φρενέ 

αντιλαµβάνονται τα σχολεία τους πάντα ως δηµιουργικά σε µεγάλο βαθµό (44,4%) σε 

αντίθεση µε τους υπόλοιπους (8,3%) (∆ιάγραµµα 51) και την ίδια αντίληψη έχουν και για τη 

δική τους δηµιουργικότητα στη µέτρηση ΠΑΝΤΑ (44,4%) σε αντίθεση µε τους συναδέλφους 

τους όπου εκτινάσσεται το ποσοστό σε 29,2% (∆ιάγραµµα 52). Οι εκπαιδευτικοί των λοιπών 

καινοτοµιών αντιλαµβάνονται τον εαυτό τους ως δηµιουργικό στον χώρο εργασίας τους 

παρά του ότι τα σχολεία τους δεν τα θεωρούν δηµιουργικά στον ίδιο βαθµό. 
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Τεχνικές Φρενέ 0 33,3 55,6 11,1

Λοιπές Καινοτομίες 0 16,7 33,3 50

Υ Π Α Ρ Χ Ο Υ Ν  Ρ Ε Α Λ Ι Σ Τ Ι Κ Ε Σ  Π Ρ Ο Σ ∆ Ο Κ Ι Ε Σ  
Γ Ι Α  Τ Ο  Τ Ι  Μ Π Ο Ρ Ο Υ Ν  Ν Α  Π Ε Τ Υ Χ Ο Υ Ν  Ο Ι  

Α Ν Θ Ρ Ω Π Ο Ι  Μ Ε Σ Α  Σ Τ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο
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∆ιάγραµµα 51. Κλίµακες Κριτηρίων/∆ηµιουργικότητα. ∆ηµιουργικότητα πεδίου εργασίας στις 
Λοιπές Καινοτοµίες. 

 

 

∆ιάγραµµα 52. Κλίµακες Κριτηρίων/∆ηµιουργικότητα. ∆ηµιουργικότητα εκπαιδευτικού στις Λοιπές 
Καινοτοµίες. 
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Τεχνικές Φρενέ 0 11,2 44,4 44,4

Λοιπές Καινοτομίες 0 29,2 62,5 8,3

Τ Ο  Π Ε ∆ Ι Ο  Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α Σ  Μ Ο Υ  Σ Τ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο  
Ε Ι Ν Α Ι  ∆ ΗΜ Ι Ο Υ Ρ Γ Ι Κ Ο
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Τεχνικές Φρενέ 0 11,2 44,4 44,4

Λοιπές Καινοτομίες 0 20,8 50 29,2

Θ Ε Ω Ρ Ω  Ο Τ Ι  Ε Ι Μ Α Ι  Κ Ι  Ε Γ Ω  ∆ ΗΜ Ι Ο Υ Ρ Γ Ι Κ Ο Σ  
Σ Τ Η ∆ Ο Υ Λ Ε Ι Α  Μ Ο Υ
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1.2.3.2. Παραγωγικότητα 
 
Γενικά πιο παραγωγικό πεδίο εργασίας φαίνεται να έχουν οι εκπαιδευτικοί της καινοτοµίας 

Φρενέ. Στις µετρήσεις ΣΥΧΝΑ και ΠΑΝΤΑ  τα ποσοστά τους ανέρχονται στο 83,3% ενώ 

στις λοιπές καινοτοµίες είναι το 62,5 % (∆ιάγραµµα 53). Ενώ το ποσοστό της 

παραγωγικότητας του πεδίου εργασίας τους (µετρήσεις ΣΥΧΝΑ και ΠΑΝΤΑ) ανέρχεται στο 

83,3% την ίδια στιγµή η αντίληψή τους για την παραγωγικότητα γενικά του σχολείου στις 

ίδιες µετρήσεις αγγίζει το ποσοστό 72,2% (∆ιάγραµµα 53). Από την άλλη πλευρά, στις 

λοιπές καινοτοµίες, ενώ στις µετρήσεις ΣΥΧΝΑ και ΠΑΝΤΑ  οι εκπαιδευτικοί θεωρούν 

παραγωγικό το πεδίο εργασίας τους κατά 62,2%, στα σχολεία τους αποδίδουν έναν βαθµό 

παραγωγικότητας της τάξης του 70,8% (∆ιάγραµµα 53).  

 

 

∆ιάγραµµα 53. Κλίµακες Κριτηρίων/Παραγωγικότητα. Παραγωγικότητα πεδίου εργασίας στις Λοιπές 
Καινοτοµίες. 

 
Οι εκπαιδευτικοί της καινοτοµίας Φρενέ αντιλαµβάνονται τα σχολεία τους ως παραγωγικά 

(µέτρηση ΠΑΝΤΑ) σε ποσοστό 22,2 % ενώ το δικό τους πεδίο εργασίας σε µεγαλύτερο 

βαθµό, 38,9% (∆ιάγραµµα 54). Απεναντίας οι εκπαιδευτικοί των λοιπών καινοτοµιών δίνουν 

την ίδια µέτρηση, 25% και στα δύο. Όλοι οι εκπαιδευτικοί απάντησαν αρνητικά στη µη 

ύπαρξη παραγωγικότητας στις σχολικές τους µονάδες (∆ιάγραµµα 54). 
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Τεχνικές Φρενέ 0 16,7 44,4 38,9

Λοιπές Καινοτομίες 0 37,5 37,5 25

Τ Ο  Π Ε ∆ Ι Ο  Ε Ρ Γ Α Σ Ι Α Σ  Μ Ο Υ  Ε Ι Ν Α Ι  
Π Α Ρ Α Γ Ω Γ Ι Κ Ο
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∆ιάγραµµα 54. Κλίµακες Κριτηρίων/Παραγωγικότητα. Παραγωγικότητα σχολείου στις Λοιπές 
Καινοτοµίες. 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

Η παρούσα ερευνητική εργασία αποσκοπούσε στην  καταγραφή των οργανωσιακών 

συνθηκών των σχολείων της Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης που συνηγορούν ή παρεµποδίζουν   

την προώθηση καινοτοµικών παιδαγωγικών δράσεων.  

Αρχικά διερευνήθηκαν οι  αντιλήψεις των εκπαιδευτικών σχετικά µε τη δηµιουργία 

περιβάλλοντος εργασίας  προώθησης της καινοτοµίας µε τεχνικές Φρενέ. Εν συνεχεία, 

επιχειρήθηκε η σύγκριση µε τις αντιλήψεις εκπαιδευτικών για το ίδιο θέµα στις περιπτώσεις 

υλοποίησης  καινοτοµιών που περιλαµβάνονται στις δράσεις τις εγκεκριµένες από το 

Πρόγραµµα Σπουδών (ευρωπαϊκά προγράµµατα, διεπιστηµονικά προγράµµατα/ σχολικές 

δραστηριότητες και Νέες Τεχνολογίες). 

Για τους σκοπούς της παρούσας ερευνητικής µελέτης πραγµατοποιήθηκε ποσοτική έρευνα 

σε σχολεία που υλοποιούν: α) καινοτοµία µε τεχνική Φρενέ  και β)  άλλες καινοτοµίες όπως 

ευρωπαϊκά προγράµµατα, διεπιστηµονικά προγράµµατα/ σχολικές δραστηριότητες και Νέες 

Τεχνολογίες, (που αξιοποιούν τη ∆ιαθεµατικότητα, την  Ευέλικτη Ζώνη,  το Ολοήµερο 

Σχολείο και αναγνωρίζονται από τον Θεσµό Αριστείας και Ανάδειξης Καλών Πρακτικών). 

Στο πρώτο ερευνητικό ερώτηµα επιχειρήθηκε η µέτρηση των αντιλήψεων των εκπαιδευτικών 
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Τεχνικές Φρενέ 0 27,8 50 22,2

Λοιπές Καινοτομίες 0 29,2 45,8 25

Γ Ε Ν Ι Κ Α  Α Υ Τ Ο  Τ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο  Ε Ι Ν Α Ι  
Π Α Ρ Α Γ Ω Γ Ι Κ Ο
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για τις οργανωσιακές συνθήκες των σχολείων στην ανάπτυξη και υποστήριξη περιβάλλοντος 

εργασίας προώθησης της Καινοτοµίας µε τεχνικές Φρενέ. Η βασική υπόθεση της έρευνας 

εστίαζε στο ότι οι εκπαιδευτικοί των σχολείων µε Καινοτοµίες τεχνικών Φρενέ  

αντιλαµβάνονται  πως οι οργανωσιακές συνθήκες των σχολείων τους συµβάλλουν θετικά 

στην ανάπτυξη καινοτοµικού περιβάλλοντος. 

 Από την έρευνα προκύπτει ότι  τα σχολεία τους παρουσιάζουν όντως  οργανωσιακές 

συνθήκες που ευνοούν την καινοτοµικότητα σε πολύ καλό βαθµό. Πιο συγκεκριµένα, 

παρατηρήθηκε πολύ καλός µέχρι υψηλός δείκτης καινοτοµικότητας στις περισσότερες 

δοκιµασίες, γεγονός που αποδεικνύει ότι το πρώτο ερευνητικό ερώτηµα επαληθεύεται. 

Αναλυτικότερα: 

Στις κλίµακες δηµιουργικότητας η οργανωτική παρώθηση από τα σχολεία είναι πολύ καλή, η 

δε παρώθηση από τον διευθυντή είναι πολύ καλή στην υποστήριξη της οµαδικής εργασίας 

και στην ύπαρξη καλών διαπροσωπικών σχέσεων του διευθυντή. Το σχολικό κλίµα µεταξύ 

των συναδέλφων αναπτύσσεται σε πολύ καλό βαθµό επίσης. Οι εκπαιδευτικοί που 

εφαρµόζουν τις τεχνικές Φρενέ έχουν ανεπτυγµένη την αίσθηση της πρόκλησης και η ίδια η 

δουλειά τους, τους δηµιουργεί την αίσθηση αυτή. Η ελευθερία επιλογής τρόπου δουλειάς και 

πρότζεκτ ανέρχεται σε καλό και υψηλό ποσοστό αντίστοιχα.  Ικανοποιητικά αποτελέσµατα 

αναδεικνύονται και στους δείκτες της παραγωγικότητας των σχολείων, όπου οι εκπαιδευτικοί 

αντιλαµβάνονται την ύπαρξή της δηµιουργικότητας και της παραγωγικότητας σε υψηλό 

βαθµό. Παράλληλα, µέτρια αποτελέσµατα αναφέρθηκαν και σε υποκλίµακες όπως: (α) της 

απόδοσης ηθικού επαίνου για την καινοτόµα εργασία, (β) της συµµετοχής της διεύθυνσης 

του σχολείου στον καθορισµό γενικών στόχων για τις καινοτοµίες και (γ) της προµήθειας 

απαραίτητων εργαλείων-υλικών. 

Καλή εικόνα παρουσιάζεται και στις κλίµακες των εµποδίων όπου διαπιστώνεται χαµηλό 

ποσοστό στις υποκλίµακες οργανωτικών εµποδίων που αναφέρονται στην ύπαρξη πολιτικών 

προσδοκιών, καταστροφικών ανταγωνισµών και σκεπτικισµός προς τις νέες ιδέες. Βέβαια, η 

εν λόγω µέτρηση δεν συνεπάγεται και το ότι δεν είναι ανάγκη να υπάρξουν περαιτέρω 

κινήσεις εξάλειψης των προβληµάτων που µπορεί να αναπτυχθούν στην εκάστοτε σχολική 

µονάδα. 

 Μέτρια αποτελέσµατα παρατηρούνται στις υποκλίµακες φόρτου εργασίας που σχετίζονται 

µε την πίεση χρόνου και την έλλειψη επιθυµίας του σχολείου να αναλάβει ρίσκα. 

Σηµειώνεται πως οι ρεαλιστικές προσδοκίες για το τι µπορούν να πετύχουν οι άνθρωποι που 

εργάζονται εντός του σχολείου, ωστόσο, βρίσκονται σε πολύ καλό βαθµό.  
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Τέλος, µόνο σε µία υποκλίµακα, στην επάρκεια πόρων από τον προϋπολογισµό βρίσκουµε 

εξαιρετικά χαµηλό δείκτη. 

Το δεύτερο ερευνητικό ερώτηµα αποσκοπούσε στη συγκριτική θεώρηση των αντιλήψεων 

των εκπαιδευτικών για τις οργανωσιακές συνθήκες των σχολείων στην ανάπτυξη και 

υποστήριξη περιβάλλοντος εργασίας προώθησης της Καινοτοµίας µε τεχνικές Φρενέ και 

Λοιπών Καινοτοµιών (Ευρωπαϊκά προγράµµατα, διεπιστηµονικά προγράµµατα/ σχολικές 

δραστηριότητες και Νέες Τεχνολογίες). Τέθηκε η βασική υπόθεση ότι οι οργανωσιακές 

συνθήκες στα σχολεία µε Καινοτοµία τεχνικών Φρενέ προωθούν σε ικανοποιητικότερο 

βαθµό την ανάπτυξη της καινοτοµίας σε σύγκριση µε τα σχολεία που εφαρµόζουν Λοιπές 

Καινοτοµίες λόγω της προσωπικής ανάπτυξης πρωτοβουλίας από τους ίδιους τους 

εκπαιδευτικούς για την εφαρµογή της καινοτοµίας. 

 Από τα αποτελέσµατα προκύπτει ότι το δεύτερο ερευνητικό ερώτηµα δεν επαληθεύεται. Τα 

σχολεία που καινοτοµούν µε τις δράσεις εκτός αυτής του Φρενέ παρουσιάζουν µεγαλύτερο 

βαθµό καινοτοµικότητας. 

Αναλυτικότερα, από τις συγκρίσεις των βαθµών καινοτοµικότητας των δύο κατηγοριών 

σχολείων που καινοτοµούν αποδεικνύεται ότι στις κλίµακες δηµιουργικότητας τα σχολεία µε 

τις καινοτοµίες παρουσιάζουν ισόποσα πολύ καλό και ισχυρό βαθµό  καινοτοµικότητας,  ενώ 

τα σχολεία µε τεχνικές Φρενέ παρουσιάζουν κατά κύριο λόγο πολύ καλό βαθµό 

καινοτοµικότητας. 

Οι οµοιότητες που παρουσιάζουν, στις οποίες παρουσιάζουν πολύ καλό βαθµό 

καινοτοµικότητας, εστιάζονται στην ενθάρρυνση νέων  ιδεών, στην αναγνώριση της 

καινοτόµας εργασίας, στην υποστήριξη της οµαδικής εργασίας, στη διάθεση για παροχή 

βοήθειας εντός του συλλόγου και τέλος στην αίσθηση για πρόκληση που δηµιουργεί η 

δουλειά τους στο σχολείο. Η επάρκεια πόρων από τον προϋπολογισµό παρουσιάζεται και 

στις δύο κατηγορίες καινοτόµων σχολείων χαµηλή, η δε προµήθεια των απαραίτητων 

εργαλείων- υλικών σε µέτριο βαθµό. Η ελευθερία επιλογής  είδους πρότζεκτ που θα 

υλοποιήσουν στο σχολείο (µε την ευρύτερη έννοια) και η  εµπιστοσύνη µεταξύ συνεργατών 

βρίσκονται και στις δύο κατηγορίες σε υψηλό επίπεδο. 

Οι διαφορές µεταξύ των δύο κατηγοριών καινοτόµων σχολείων εστιάζονται στο ότι τα 

σχολεία που υλοποιούν τις λοιπές καινοτοµίες παρουσιάζουν µεγαλύτερους βαθµούς από 

αυτά µε τις τεχνικές Φρενέ στους εξής δείκτες: (α) απόδοση ηθικού επαίνου για την 

καινοτόµα εργασία (εντάσσεται σε υψηλό βαθµό στις  λοιπές καινοτοµίες ενώ σε µέτριο στις 

τεχνικές Φρενέ, (β) σαφήνεια στον ορισµό των γενικών στόχων από τον ∆ιευθυντή 

(βρίσκεται επίσης υψηλότερα στις λοιπές καινοτοµίες από ότι στην καινοτοµία Φρενέ (πολύ 
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καλός βαθµός σε σχέση µε τον µέτριο στις τεχνικές Φρενέ), (γ) ελευθερία επιλογής τρόπου 

δουλειάς (υψηλός βαθµός σε σχέση µε πολύ καλό στην καινοτοµία Φρενέ), και (δ) αίσθηση 

της πρόκλησης που αναπτύσσεται στους εκπαιδευτικούς  (υψηλός βαθµός στις λοιπές 

καινοτοµίες ενώ πολύ καλός στην καινοτοµία Φρενέ). 

Η ύπαρξη των συγκεκριµένων αποτελεσµάτων µπορεί να ερµηνευθεί από την έλλειψη 

γνώσης εκπαιδευτικών και διευθυντών για την καινοτοµία Φρενέ ή τη Νέα Αγωγή. Ως εκ 

τούτου δεν αναγνωρίζεται στον ίδιο βαθµό µε άλλες καινοτόµες δράσεις (για να επαινεθεί 

και αναλόγως)  και συνακόλουθα δεν µπορεί να γίνει µε σαφήνεια ορισµός των γενικών 

στόχων της καινοτοµίας, άρα ούτε παροχή ελευθερίας επιλογής τρόπου εργασίας.  

Στις κλίµακες εµποδίων παρουσιάζονται παρόµοια αποτελέσµατα στην ύπαρξη πολιτικών 

προβληµάτων και σκεπτικισµού ως προς τις  νέες ιδέες σε χαµηλό δείκτη. Ακόµη µια 

οµοιότητα είναι η έλλειψη επιθυµίας της ηγεσία για να αναλάβει ρίσκα, η οποία κυµαίνεται 

σε µέτριο βαθµό και στις δύο κατηγορίες σχολείων. ∆ιαφοροποιήσεις παρουσιάζονται στην 

ύπαρξη  καταστροφικών ανταγωνισµών στα σχολεία που διαπιστώνεται  µόνο στα σχολεία 

µε καινοτοµία Φρενέ (σε χαµηλό  όµως βαθµό). Στις  Ρεαλιστικές προσδοκίες  υπερέχουν  τα 

σχολεία µε τις λοιπές καινοτοµίες, γεγονός που ερµηνεύεται από τη σαφήνεια του πλαισίου 

δράσης στα σχολεία σε ένα συγκεντρωτικό σύστηµα διοίκησης . Έχουν  υψηλό βαθµό ενώ η 

καινοτοµία Φρενέ παρουσιάζει πολύ καλό. Πίεση χρόνου όµως αντιλαµβάνονται οι λοιπές 

καινοτοµίες σε πολύ µεγάλο βαθµό ενώ σε µέτριο στην καινοτοµία  Φρενέ 

Στις κλίµακες κριτηρίων παραγωγικότητας και δηµιουργικότητας των σχολείων οι 

εκπαιδευτικοί της καινοτοµίας Φρενέ παρουσιάζουν υψηλό ποσοστό βαθµό 

καινοτοµικότητας  και αντιλαµβάνονται τα σχολεία τους πιο παραγωγικά και δηµιουργικά 

από ότι οι  συνάδελφοί τους που υλοποιούν  άλλα καινοτόµα προγράµµατα. Παρά ταύτα και  

τα λοιπά καινοτόµα σχολεία βρίσκονται σε πολύ  καλό βαθµό καινοτοµικότητας  που τείνει 

σε υψηλό. Η προσωπική δέσµευση των εκπαιδευτικών που καινοτοµούν  παρουσιάζεται 

υψηλή και στις δύο κατηγορίες. 

Συνακόλουθα, η µη επαλήθευση της υπόθεσης να οφείλεται στο ότι όλες οι καινοτόµες 

δράσεις που υλοποιούν εντάσσονται ή µπορούν να ενταχθουν σε πλαίσια ήδη αναπτυγµένα 

από το αναλυτικό πρόγραµµα και το ωρολόγιο πρόγραµµα των σχολείων, όπως τα πρότζεκτ 

εισαγωγής νέας τεχνολογίας, τα προγράµµατα ευέλικτης ζώνης, οι θεατρικές δράσεις, τα 

ευρωπαικά προγράµµατα κ. ά. Όσο αυξάνεται η αναγνώριση και αποδοχή της διαφορετικής 

προσέγγισης µε τις τεχνικές Φρενέ  τόσο µπορεί να αλλάξουν τα δεδοµένα της αντίληψης 

των οργανωσιακών συνθηκών των σχολείων. 
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