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Πρόλογος 

 

 

Η σηµερινή εποχή χαρακτηρίζεται από καταιγισµό πληροφοριών σε όλους 

τους τοµείς και σε αυτό συνέβαλε αισθητά η ραγδαία ανάπτυξη του ∆ιαδικτύου 

(Internet) και του Παγκόσµιου Ιστού (World Wide Web). Το ∆ιαδίκτυο είναι 

ένας ζωντανός και διαρκώς αναπτυσσόµενος οργανισµός µε περιεχόµενο που 

µεταβάλλεται κάθε στιγµή, καθώς εκατοµµύρια σελίδες προστίθενται ή 

αφαιρούνται καθηµερινά και µε τη χρήση µίας ή περισσοτέρων µηχανών 

αναζήτησης έχει τη δυνατότητα κανείς να βρίσκει σχεδόν οτιδήποτε τον 

ενδιαφέρει. Εποµένως, η Ανάκτηση Πληροφοριών αποκτά νέες δυνατότητες 

και διαστάσεις. Ενώ παραδοσιακά περιοριζόταν σε επιστηµονικές αναζητήσεις 

και σε συγκεκριµένα συστήµατα, σήµερα αποτελεί µια καθηµερινή λειτουργία 

για όλους τους χρήστες του ∆ιαδικτύου. Με τη συνεχή εξέλιξη των νέων 

τεχνολογιών έχει πλέον αναδειχθεί η αξία και η χρησιµότητα των µηχανών 

αναζήτησης στο πεδίο της ανάκτησης πληροφοριών. Στη διάθεση του χρήστη 

υπάρχει µία πληθώρα µηχανών αναζήτησης που είναι διαφορετικές τόσο στην 

κατασκευή τους όσο και στις ικανότητές τους. Ενώ η φιλοσοφία που τις διέπει 

παραµένει η ίδια, κάθε µία υλοποιεί τον δικό της τρόπο αναζήτησης, 

στοχεύοντας πάντα στο βέλτιστο και πλέον αποδοτικό. Σε αυτή την 

προσπάθεια των µηχανών αναζήτησης, συµβάλλει σηµαντικά η αξιολόγησή 

τους, της οποίας τα αποτελέσµατα τροφοδοτούν την εξέλιξή τους µε στόχο 

πάντοτε την καλύτερη ικανοποίηση των χρηστών. 

Στόχος αυτής της εργασίας είναι να αξιολογηθούν τρεις µηχανές αναζήτησης, 

συγκεκριµένα οι Google, Yahoo και AltaVista, µε µεθόδους που τον κύριο 

ρόλο τον έχει ο χρήστης και η πληροφοριακή του ανάγκη. Οι µέθοδοι αυτές 

ονοµάζονται χρηστοκεντρικές και αντίθετα από τις παραδοσιακές-

συστηµατοκεντρικές, ο χρήστης καλείται να αξιολογήσει τα συστήµατα 

ανάκτησης πληροφοριών µε βάση τη δική του κρίση και ικανοποίηση από το 

τελικό αποτέλεσµα και όχι µόνο από την απόδοση του συστήµατος. 

Επιπλέον, συγκεντρώθηκαν τα κριτήρια και τα µέτρα που προτείνονται για την 

αξιολόγηση των συστηµάτων ανάκτησης πληροφοριών από την πλευρά του 
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χρήστη, τα κριτήρια και τα µέτρα που χρησιµοποιήθηκαν για τις ανάγκες της 

παρούσας έρευνας, καθώς και οι λόγοι που προτιµήθηκαν. Τέλος, 

παρουσιάζεται η έρευνα που έγινε σε 30 προπτυχιακούς φοιτητές διαφόρων 

Σχολών και σχολιάζονται τα αποτελέσµατά της, ώστε να φανεί η 

αποτελεσµατικότητα και η εγκυρότητα των προτεινόµενων κριτηρίων. 

 

. 
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1. Μηχανές αναζήτησης (search engines) 

1.1 Εισαγωγή στις µηχανές αναζήτησης.  

 

Ένα από τα σηµαντικότερα χαρακτηριστικά του ∆ιαδικτύου (Internet) είναι η 

ευκολία που παρέχει στην είσοδο οποιασδήποτε πληροφορίας, επιτρέποντας 

στους χρήστες του να εισάγουν στοιχεία για κάθε θέµα. Τα στοιχεία αυτά είναι 

συνήθως ελεύθερα διαθέσιµα σε όλους τους χρήστες, καθιστώντας έτσι το 

∆ιαδίκτυο στο σύνολό του µία µοναδική πηγή πληροφόρησης και εύρεσης 

στοιχείων, που παρόµοιά της δεν υπήρξε ποτέ µέχρι τώρα στην πορεία της 

ανθρωπότητας.  

Η ραγδαία αύξηση της χρήσης του Παγκόσµιου Ιστού (World Wide Web), 

αλλά και των υπόλοιπων υπηρεσιών του δικτύου, έδωσε στους χρήστες τη 

δυνατότητα να αποκτήσουν εύκολη πρόσβαση στην πληροφορία, αλλά 

παράλληλα και τη δυνατότητα παροχής στο δίκτυο όλων όσων αυτοί θεωρούν 

κατάλληλα. Ενώ όµως η πληθώρα πληροφοριών λογικά θα έπρεπε να είναι 

ευεργετική για τους χρήστες, οι οποίοι έχουν πλέον στη διάθεσή τους έναν 

τεράστιο όγκο στοιχείων, αυτή η ίδια πληθώρα προξενεί ένα σηµαντικό 

πρόβληµα, που δεν είναι άλλο από το ότι οι χρήστες αδυνατούν τις 

περισσότερες φορές να εντοπίσουν τα σηµεία εκείνα του δικτύου που 

περιέχουν τις πληροφορίες τις οποίες αυτοί χρειάζονται. Μολονότι όλο και 

κάποιον τρόπο µπορεί να σκεφτεί ένας χρήστης για να το επιτύχει, κανένας 

τρόπος δεν µπορεί να συγκριθεί σε πληρότητα, ταχύτητα και 

αποτελεσµατικότητα µε την χρήση των περίφηµων µηχανών αναζήτησης 

(search engines) του Παγκόσµιου Ιστού.  

Στο ∆ιαδίκτυο υπάρχουν αρκετές µηχανές αναζήτησης, οι οποίες τις 

περισσότερες φορές ξεκίνησαν από πειραµατικά ερευνητικά προγράµµατα 

(projects) και εξελίχθηκαν σε ολόκληρες εταιρείες, ενώ από πλευράς χρήσης 

εξυπηρετούν χιλιάδες χρήστες καθηµερινά. Συνήθως, η παροχή των 

προσφερόµενων υπηρεσιών γίνεται δωρεάν, αν και ορισµένες µηχανές 

επιβάλλουν κάποιους περιορισµούς στη δωρεάν χρήση διαθέτοντας και 
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πρόσβαση επί πληρωµή. Το τι είναι και πώς ακριβώς λειτουργεί µία τέτοια 

µηχανή ακολουθεί παρακάτω.  

 

1.2 Ορισµός της µηχανής αναζήτησης  

 

Μία µηχανή αναζήτησης (search engine) θα µπορούσε να οριστεί ως το 

εργαλείο που επιτρέπει να εξερευνήσει κανείς τις βάσεις δεδοµένων οι οποίες 

περιέχουν το κείµενο δεκάδων εκατοµµυρίων ιστοσελίδων. 

 Ένας άλλος ορισµός για τη µηχανή αναζήτησης είναι ότι είναι ένα πρόγραµµα 

σχεδιασµένο ώστε να επιτρέπει τον εντοπισµό και την πρόσβαση σε αρχεία 

αποθηκευµένα σε έναν υπολογιστή, για παράδειγµα σε έναν κοινό διακοµιστή 

( server ) στο ∆ιαδίκτυο ή σε έναν άλλον, ανεξάρτητο και µεµονωµένο 

υπολογιστή. 

 

1.3 Λειτουργίες της µηχανής αναζήτησης  

 

Οι σηµερινές µηχανές αναζήτησης δεν είναι κατασκευασµένες µε τα ίδια µέτρα 

και σταθµά ούτε έχουν τις ίδιες ικανότητες. Εντούτοις, όλες ακολουθούν 

µερικά κοινά βήµατα για την ανάκτηση της διαθέσιµης πληροφορίας µέσω 

∆ιαδικτύου. Αυτά είναι τα παρακάτω: 

Α) Οι µηχανές αναζήτησης “ψάχνουν” ιστοσελίδες διαθέσιµες στο ∆ιαδίκτυο 

και αποθηκεύουν πληροφορίες σχετικά µε αυτές. Επιπλέον, χρησιµοποιούν 

προγράµµατα, τα λεγόµενα "ροµπότ", τα οποία είναι γνωστά και ως: "bots", 

"robots", "spiders", "(web) crawlers", "worms", "intelligent agents", 

"knowledge-bots", "knowbots" ή "ants". Τα ροµπότ "σερφάρουν" (surf) ή 

"έρπουν" (crawl) στο ∆ιαδίκτυο ακολουθώντας συνδέσµους (links) από µία 

ιστοσελίδα (webpage) στην επόµενη και συλλέγουν πληροφορίες, µε βάση 

κάποια προκαθορισµένα κριτήρια (γνωστά ως αλγόριθµος), τις οποίες 

αποθηκεύουν στη βάση δεδοµένων τους για ευρετηρίαση. Κάποιες φορές µια 
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ιστοσελίδα αν και έχει εντοπιστεί από το ροµπότ µπορεί να µην έχει 

ευρετηριαστεί και δεν είναι διαθέσιµη για τους χρήστες µέχρι να συµβεί αυτό. 

Μία µηχανή αναζήτησης µπορεί να διαθέτει περισσότερα από ένα “ροµπότ”. Η 

λειτουργία αυτή πρέπει να επαναλαµβάνεται αδιάκοπα εξαιτίας της δυναµικής 

φύσης του ∆ιαδικτύου. Εποµένως, το ροµπότ επιστρέφει στην ιστοσελίδα σε 

τακτά χρονικά διαστήµατα (για παράδειγµα κάθε ένα ή δύο µήνες) προς 

αναζήτηση τυχόν αλλαγών. Όταν λοιπόν µια ιστοσελίδα αλλάζει, τότε η βάση 

της µηχανής ανανεώνεται µε νέες πληροφορίες. Οι µηχανές αναζήτησης θα 

πρέπει να διαθέτουν ενηµερωµένες βάσεις δεδοµένων ώστε να παρουσιάζουν 

επίκαιρα αποτελέσµατα και να είναι ανταγωνιστικές στην αντίστοιχη αγορά.  

 Β) Συλλέγουν, µέσω των ροµπότ, δεδοµένα και τα αποθηκεύουν σε 

ευρετήρια (index) που βρίσκονται στη βάση δεδοµένων της µηχανής 

αναζήτησης. Η πληροφορία που θα ευρετηριαστεί από τις ιστοσελίδες που 

εντοπίζονται εξαρτάται από το τι έχει καθοριστεί από κάθε µηχανή ως 

σηµαντικό για το µηχανισµό λειτουργίας της (π.χ. URL , τίτλος, µέρος του 

πλήρους κειµένου). Από τη στιγµή που η πληροφορία συµπεριλαµβάνεται στο 

ευρετήριο της µηχανής, τότε είναι και προσιτή στον χρήστη.  

 Γ) Επιτρέπουν στους χρήστες να ψάχνουν στη βάση δεδοµένων τους µέσα 

από ένα περιβάλλον που παρέχει πολλαπλές δυνατότητες αναζήτησης. Η 

συγκεκριµένη λειτουργία έχει να κάνει µε αυτό που αντιµετωπίζουν οι χρήστες 

µέσα από το περιβάλλον κάθε µηχανής αναζήτησης κατά τη διάρκεια 

υποβολής των ερωτηµάτων τους σε αυτήν και κατά την ανάκτηση των 

σχετικών αποτελεσµάτων.  

Οι µηχανές αναζήτησης στην προσπάθεια τους να κερδίσουν ολοένα και 

περισσότερους χρήστες προσφέρουν γρήγορη αναζήτηση χωρίς να απαιτείται  

πρώτα µια επίσκεψη στη σελίδα τους. Αυτό το καταφέρνουν εν µέρει 

προσφέροντας µπάρες εργαλείων (toolbar), οι οποίες ενσωµατώνονται στους 

δηµοφιλείς, τουλάχιστον, πλοηγούς (Internet Explorer, Firefox). 
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1.4 Σύντοµη ιστορική ανασκόπηση των µηχανών αναζήτησης  

 

Από τα πρώτα βήµατα του internet µέχρι και το 1993 το FTP (File Transfer 

Protocol) ήταν ο πιο διαδεδοµένος τρόπος ανταλλαγής αρχείων µεταξύ των 

χρηστών. Η 10η Σεπτεµβρίου του 1990 έµελλε να είναι γνωστή ως η 

ηµεροµηνία εισαγωγής της έννοιας των µηχανών αναζήτησης στο Internet. O 

Peter Deutsch µαζί µε τους Alan Emtage και Bill Heelan όλοι τους φοιτητές 

του πανεπιστηµίου Mc Gill στον Καναδά ανήγγειλαν στο Usenet [Το USENET 

δηµιουργήθηκε στα τέλη της δεκαετίας του 1970 (1979), ως ένα άτυπο µέσο 

διανοµής ειδήσεων για το Λειτουργικό Σύστηµα UNIX . Ήταν ειδικότερα κάτι 

σαν πίνακας ανακοινώσεων (bulletin board) µεταξύ δύο πανεπιστηµίων στη 

Βόρεια Καρολίνα των Η.Π.Α.] τη λειτουργία του Αrchie, καλώντας τους 

χρήστες του δικτύου να το χρησιµοποιήσουν. Το Archie (συντοµογραφία του 

Archiver, αρχειοθέτης) ήταν ένα σύστηµα καταγραφής, σε καθηµερινή βάση, 

των περισσότερων διακοµιστών FTP που λειτουργούσαν, καθώς και των 

αρχείων που αυτοί περιλάµβαναν. 

Το 1991 δηµιουργήθηκε στο Πανεπιστήµιο της Μινεσότα από τους Mark 

McCahill, Farhad Anklesaria, Paul Lindner, Dan Torrey, και Bob Alberti ένα 

νέο πρωτόκολλο, το Gopher (παραφθορά του “go for”, ήταν κάτι σαν το 

εµβρυακό στάδιο του Web), το οποίο χρησίµευε για την κατηγοριοποίηση και 

την παρουσίαση των εγγράφων ενός διακοµιστή. To 1992 στο Πανεπιστήµιο 

της Νεβάδα, αναπτύχθηκε από τους Steven Foster και Fred Barrie η Veronica 

(Very Easy Rodent-Oriented Net-wide Index to Computer Archives), µια 

µηχανή αναζήτησης που χρησιµοποιούσε το πρωτόκολλο Gopher. Σύντοµα 

παρουσιάστηκε η Jughead (Jonzy’s Universal Gopher Hierarchy Excavation 

and Display), µια άλλη µηχανή αναζήτησης που χρησιµοποιούσε και αυτή το 

Gopher. 

Το 1994 ήταν η εποχή του WebCrawler, πνευµατικού παιδιού του Brian 

Pinkerton, φοιτητή του Πανεπιστηµίου Ουάσινγκτον. Το WebCrawler ήταν η 

πρώτη µηχανή που κατέγραφε ολόκληρο το περιεχόµενο των σελίδων που 

επισκεπτόταν. To 1995 έκανε την εµφάνισή του το Excite, δηµιούργηµα έξι 
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φοιτητών του Πανεπιστηµίου του Στάνφορντ, που βασίστηκε σε στατιστικές 

αναλύσεις σχετικές µε τη συγγένεια των λέξεων. 

Επόµενοι σταθµοί εξέλιξης αποτελούν οι µηχανές Lycos και AltaVista, µε την 

πρώτη να καλύπτει τον εντυπωσιακά µεγάλο αριθµό σελίδων της εποχής (60 

εκατ.,1996). Η AltaVista έµεινε γνωστή για τις αµείωτες επιδόσεις της, παρά 

τα εκατοµµύρια των επισκέψεων που δεχόταν καθηµερινά. Επιπρόσθετα το 

1996, το MetaCrawler ήρθε να εισαγάγει την έννοια των µετα-µηχανών, 

δηλαδή µηχανές σε ρόλο διαµεσολαβητή, οι οποίες µεταβιβάζουν τα 

ερωτήµατα του χρήστη σε πλήθος “πραγµατικών” µηχανών αναζήτησης και 

επιστρέφουν τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα.  

Το 1998, δύο φοιτητές του Στάνφορντ, οι Larry Page και Sergey Brin 

ανέτρεψαν τα δεδοµένα και εφάρµοσαν ένα προηγµένο σύστηµα αξιολόγησης 

των δικτυακών τόπων, τη µηχανή αναζήτησης Google. 
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2. Ανάκτηση πληροφοριών (Information Retrieval) 

 

2.1 Ορισµός της Ανάκτησης Πληροφοριών 

 

Η ανάκτηση πληροφοριών µπορεί να οριστεί ως η ανεύρεση, εντός µεγάλων  

συλλογών πληροφοριών (συνήθως αποθηκευµένων ψηφιακά σε Η/Υ), υλικού 

µε αδόµητη µορφή (συχνά ψηφιακών τεκµηρίων που περιέχουν κείµενο σε 

φυσική γλώσσα, φωτογραφίες και βίντεο), το οποίο ικανοποιεί κάποια 

πληροφοριακή αναζήτηση. 

Ένας ακόµη ορισµός (Tague-Sutcliffe, J.M., 1996) ορίζει την ανάκτηση 

πληροφοριών ως “µια διαδικασία στην οποία το σύνολο των αρχείων ή των 

τεκµηρίων αναζητούνται για να βρεθούν στοιχεία που µπορούν να βοηθήσουν 

στην ικανοποίηση των πληροφοριακών αναγκών ή ενδιαφερόντων ενός 

ατόµου ή µίας οµάδας”. 

Κατά τους Harter και Hert  (1997), “ανάκτηση πληροφοριών είναι η πρακτική 

ενέργεια που συντελείται από το χρήστη µε στόχο να ικανοποιήσει µία 

ανθρώπινη ανάγκη συµβουλευόµενος αποθηκευµένες πληροφορίες”. 

 

2.2 Σύντοµη ιστορική ανασκόπηση της ανάκτησης πληροφοριών 

 

Η ιστορική εξέλιξη της ανάκτησης των πληροφοριών έγκειται σε παράγοντες 

και αλλαγές που συντελέστηκαν στη διάρκεια του χρόνου και είχαν 

καθοριστική επιρροή. 

Κατά τη διάρκεια του Β’ Παγκοσµίου πολέµου, απελευθερώθηκαν πολλά 

τεκµήρια τα οποία δεν ήταν διαθέσιµα, µέχρι τότε, στο ευρύτερο κοινό. 

Προκειµένου να καταστεί δυνατή η εύρεση των απαραίτητων τεκµηρίων 

ανάµεσα στην πληθώρα των διαθέσιµων κρίθηκε απαραίτητη η ανάπτυξη 

αποτελεσµατικών µεθόδων ευρετηρίασης. Ενώ η οργάνωση, ευρετηρίαση και 

ανάκτηση τεκµηρίων είναι εργασίες που απαιτούν τη χρήση υπολογιστή, 

ωστόσο οι υπολογιστές της εποχής εκείνης ήταν δύσχρηστοι και µε 
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προβλήµατα διαχείρισης µεγάλου όγκου δεδοµένων, ακριβοί και καθόλου 

φιλικοί στο χρήστη. Τη δεκαετία του ’70 η κατάσταση δε βελτιώθηκε 

σηµαντικά, συνεπώς η έρευνα επικεντρώθηκε πρωτίστως στην ανάπτυξη και 

βελτίωση των τεχνικών για την αποθήκευση και ανάκτηση τεκµηρίων 

κειµένου. 

Αργότερα, αναγνωρίστηκε η σηµαντικότητα του ρόλου των χρηστών στη 

διαδικασία της ανάκτησης πληροφοριών. Είναι πλέον ευρέως αποδεκτό από 

την πλειοψηφία των ερευνητών ότι η ικανοποίηση των χρηστών από τα 

αποτελέσµατα της ανάκτησης πληροφοριών συνδέεται άµεσα µε την έννοια 

της συνάφειας. 

Τα τελευταία 15 χρόνια οι χρήστες αλληλεπιδρούν άµεσα µε τα συστήµατα 

ανάκτησης πληροφοριών και οι συνεχώς εξελισσόµενοι προσωπικοί 

υπολογιστές, η βελτίωση του περιβάλλοντος επικοινωνίας χρήστη-

υπολογιστή, η ευκολότερη πρόσβαση σε ηλεκτρονικές πηγές πληροφόρησης, 

όπως και η ανάπτυξη του διαδικτύου και των µηχανών αναζήτησης έχουν 

εξασφαλίσει πια την απεριόριστη αλληλεπίδραση σε πραγµατικό χρόνο. 
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3. Αξιολόγηση των µηχανών αναζήτησης 

 

3.1 Ορισµός αξιολόγησης  

 

Για να ορίσει κανείς τα κριτήρια αξιολόγησης των µηχανών αναζήτησης από 

τη χρηστοκεντρική σκοπιά, εύλογο είναι πρωτίστως να επικεντρωθεί στον 

ορισµό της αξιολόγησης. Ωστόσο, παρά τη συχνή χρήση του όρου στην 

βιβλιογραφία δεν υφίσταται ένας ξεκάθαρος και µοναδικός ορισµός. Κάποιοι 

αποδεκτοί ορισµοί παρατίθενται παρακάτω: 

Η αξιολόγηση είναι µια διαδικασία κατά την οποία η αποτελεσµατικότητα µιας 

υπηρεσίας ή ενός συστήµατος εκτιµάται, συγκεκριµένα από τον προσδιορισµό 

του βαθµού κατά τον οποίο οι στόχοι έχουν επιτευχθεί (Harter και Hert,1997). 

O γενικός σκοπός ενός συστήµατος ανάκτησης πληροφοριών είναι να ανακτά 

σχετικά µε το δοθέν ερώτηµα τεκµήρια ενώ την ίδια στιγµή ελαχιστοποιεί την 

προσπάθεια του χρήστη στον εντοπισµό της απαιτούµενης πληροφορίας. 

Κατά συνέπεια, η αξιολόγηση ενός συστήµατος ανάκτησης φαίνεται να 

καλύπτει πολλές διαφορετικές σκοπιές, από την µηχανική (ανακτά σχετικά 

τεκµήρια µε το δοθέν ερώτηµα, εµπεριέχοντας την επίδραση του σχεδιασµού 

όπως είναι η χρήση της φυσικής γλώσσας ή της ελεγχόµενης γλώσσας 

ευρετηρίασης;), στην ανθρώπινη (παρέχει χρήσιµα και χρηστικά εργαλεία, και 

πως θα έπρεπε να σχεδιάζεται το περιβάλλον ώστε να απλοποιεί την 

αλληλεπίδραση χρήστη-συστήµατος;), διαµέσου της προοπτικής 

χρησιµότητας για µία συγκεκριµένη οµάδα χρηστών (παρέχει εγκαίρως την 

πληροφορία σε µία κατάλληλη µορφή;) (Large et al.,1999). 

Επίσης, οι Harter και Hert (1997) προσαρµόζοντας έναν ορισµό αξιολόγησης 

από τους Hemon και McClure (1990), καταλήγουν πως: “αξιολόγηση είναι η 

διαδικασία προσδιορισµού και συλλογής δεδοµένων για συγκεκριµένες 

υπηρεσίες ή δραστηριότητες, η καθιέρωση κριτηρίων µε τα οποία µπορούν να 

αξιολογηθούν, ο καθορισµός της ποιότητας των υπηρεσιών ή 

δραστηριοτήτων αυτών, αλλά και ο βαθµός στον οποίο οι υπηρεσίες ή 

δραστηριότητες ολοκληρώνουν τους καθορισµένους στόχους και επιδιώξεις”. 
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“Oι περισσότεροι άνθρωποι µε τον όρο αξιολόγηση καταλαβαίνουν την 

διαδικασία µέτρησης ή περιγραφής που ως στόχο έχει συνήθως να απαντήσει 

σε ερωτήσεις ή να βοηθήσει στη λήψη αποφάσεων” (Kagolovsky Moer,2003). 

 

3.2 Σκοπός της αξιολόγησης των µηχανών αναζήτησης 

 

Οι άνθρωποι χρησιµοποιούν τις µηχανές αναζήτησης για την εύρεση 

πληροφοριών στον Ιστό. Μια µηχανή αναζήτησης είναι ένα σύστηµα 

ανάκτησης πληροφοριών (Salton και McGill,1983) το οποίο χρησιµοποιείται 

για να εντοπίζει σχετικές ιστοσελίδες µε τα ερωτήµατα του χρήστη. Εποµένως, 

σκοπός της αξιολόγησης των συστηµάτων ανάκτησης πληροφοριών είναι η 

βελτίωσή τους µε στόχο την πλήρη και άµεση ικανοποίηση των 

πληροφοριακών αναγκών των χρηστών αλλά και την εξυπηρέτηση των 

οργανισµών που τα χρησιµοποιούν, µιας και η εκπαίδευση των χρηστών και η 

υποστήριξη των συστηµάτων αυτών απαιτεί µία αξιοσηµείωτη επένδυση 

χρόνου και χρήµατος. 

Κατά τον Keen (1971), τρεις είναι οι κύριοι σκοποί της αξιολόγησης ενός 

συστήµατος ανάκτησης πληροφοριών: 

1. H ανάγκη για κριτήρια µε τα οποία να µπορεί κανείς να κάνει αξιόπιστες 

συγκρίσεις σε µια κατάσταση δοκιµής, δηλαδή οι µελέτες αξιολόγησης 

διεξάγονται για να συγκρίνουν ουσιαστικά λάθη (ή ελαττώµατα) δύο ή 

περισσοτέρων συστηµάτων. 

2. H ανάγκη για κριτήρια µε τα οποία µπορεί κανείς να κάνει συγκρίσεις 

αποτελεσµάτων σε διαφορετικές συνθήκες δοκιµών. 

3. H ανάγκη να εκτιµηθεί η αξίας ενός ζωντανού συστήµατος. 
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3.3 Προβλήµατα κατά την αξιολόγηση  

 

Κατά τον Koll (1993), “οι χρήστες παρέχουν ελάχιστα στοιχεία όσον αφορά 

αυτό που θέλουν µιας και πολλοί προσεγγίζουν µια έρευνα χωρίς να ξέρουν τι 

είναι αυτό που ψάχνουν. Καθώς υιοθετούν την νοοτροπία -I’ll know it when I 

see it, or the unknown needle in a haystack- στην αναζήτηση της 

πληροφορίας, δεν αναµένεται από τους χρήστες να διαµορφώσουν ένα 

ακριβές ερώτηµα”. 

Ο Andrews (1996) παραφράζοντας µία σηµαντική παρατήρηση του Nick 

Lethaby, δηλώνει πως “οι χρήστες δεν επιθυµούν να αλληλεπιδρούν µε τις 

µηχανές αναζήτησης πέρα από το να πληκτρολογούν λίγες λέξεις και να 

περιµένουν τα αποτελέσµατα”. 

Ένα επιπλέον πρόβληµα στην αξιολόγηση ενός συστήµατος ανάκτησης 

πληροφοριών σχετίζεται µε το γνωστικό επίπεδο των χρηστών, την 

προσωπικότητα, την ψυχολογική τους κατάσταση κατά τη διάρκεια της 

αναζήτησης, το περιβάλλον εργασίας, καθώς και µε τις προσδοκίες που έχουν 

από τις µηχανές αναζήτησης. Τα προηγούµενα  εκφράζονται στην υπόθεση 

του Τessier ότι το επίπεδο ικανοποίησης του χρήστη  εκφράζεται στο πλαίσιο 

προσδοκιών του και η σχέση αυτή είναι αντιστρόφως ανάλογη. Συγκεκριµένα, 

η Su (1998) δηλώνει ότι οι χρήστες µε περιορισµένες προσδοκίες κατά τον 

εντοπισµό των πληροφοριών, εξέφρασαν µεγάλη ικανοποίηση µε σχετικά 

χαµηλής ακρίβειας αποτελέσµατα. 
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3.4 Χρηστοκεντρικά κριτήρια και µέτρα αξιολόγησης της ανάκτησης 

πληροφοριών 

 

Τα παραδοσιακά συστήµατα ανάκτησης πληροφοριών, δηλαδή τα 

συστηµατοκεντρικά, τα οποία επικρατούσαν µέχρι και πριν από 15 χρόνια 

περίπου, ήταν βασισµένα εξολοκλήρου στο σύστηµα χωρίς να λαµβάνεται 

υπόψη η άµεση σχέση µεταξύ συστήµατος και χρήστη. Η αξιολόγηση των 

συστηµατοκεντρικών συστηµάτων ανάκτησης πληροφοριών εστίαζε στη 

διαδικασία και τα αποτελέσµατα της έρευνας µε επίκεντρο το σύστηµα. Η 

ανάκληση και η ακρίβεια αποτελούσαν δύο από τις σηµαντικότερες 

παραµέτρους για τον καθορισµό της απόδοσης ενός τέτοιου συστήµατος 

ανάκτησης πληροφοριών. 

Αναφορικά, κάποια από τα παραδοσιακά συστήµατα ανάκτησης 

πληροφοριών είναι το SMART του Gerard Salton (1971, 1989) και των 

µαθητών του πρώτα στο Πανεπιστήµιο του Harvard και αργότερα στο 

Πανεπιστήµιο του Comell, καθώς και το Cranfield του Cyril Cleverdon και της 

οµάδας του στο Πανεπιστήµιο της Αεροναυτικής στο Cranfield (1966). Τα 

πειράµατα του Cranfield ανέπτυξαν µια µεθοδολογία αξιολόγησης για τα 

συστήµατα ανάκτησης πληροφοριών η οποία εξακολουθεί να χρησιµοποιείται 

µέχρι σήµερα. Είναι ένα εργαστηριακό µοντέλο αξιολόγησης που απαιτεί µια 

δοκιµαστική συλλογή από τεκµήρια, ένα σύνολο ερωτήσεων και κρίσεις 

συνάφειας για τη σχέση µεταξύ των τεκµηρίων  και των ερωτήσεων. Το 

SMART, επέτρεψε στους ερευνητές να πειραµατιστούν µε ιδέες ώστε να 

βελτιώσουν την ποιότητα της έρευνας. 

Ένα άλλο πείραµα σε  συλλογές µεγάλων κειµένων έγινε χρησιµοποιώντας το 

STAIRS (Storage And Information Retrieval System) που δηµιουργήθηκε από 

την IBM (Blair and Maron 1985, 1990). Η µελέτη αυτή επιχείρησε να 

αξιολογήσει ένα εµπορικό πληροφοριακό σύστηµα που περιείχε 40.000 

τεκµήρια µε περίπου 350.000 σελίδες νοµικού υλικού. Στόχος του STAIRS 

ήταν να αποτιµήσει τη δυνατότητα του συστήµατος όσον αφορά την ανάκτηση 

όλων των τεκµηρίων (και µόνο αυτών) που ήταν συναφή µε το ερώτηµα. 

Η πρόοδος που συντελέστηκε στη δεκαετία του ’60 δηµιούργησε πρόσφορο 

έδαφος για ανάπτυξη και εξέλιξη στις µετέπειτα δεκαετίες. Αναπτύχθηκαν 
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διάφορα µοντέλα για τη διαδικασία της ανάκτησης τεκµηρίων, κάποια από τα 

οποία αποδείχθηκαν αποτελεσµατικά σε συλλογές µικρών κειµένων (αρκετές 

χιλιάδες άρθρα). Ωστόσο, εξαιτίας της έλλειψης διαθεσιµότητας συλλογών 

µεγάλων κειµένων, το ερώτηµα αν αυτά τα µοντέλα θα µπορούσαν να 

αναπτύξουν ικανότητες και για µεγαλύτερα κείµενα παρέµενε αναπάντητο. 

Αυτό όµως άλλαξε µε την έναρξη του TREC (Text Retrieval Conference, 

Harman, 1995) το οποίο είναι µία σειρά από συνέδρια αξιολόγησης που 

σπονσοράρονται από διάφορες κυβερνητικές αντιπροσωπείες των Η.Π.Α. 

υπό την αιγίδα του NIST, στόχος του οποίου είναι να ενθαρρύνει την έρευνα 

στην ανάκτηση πληροφοριών συλλογών µεγάλων κειµένων. 

Από τη στιγµή που έγιναν διαθέσιµες συλλογές µεγάλων κειµένων µέσω του 

TREC, πολλές παλιές τεχνικές τροποποιήθηκαν και πολλές καινούριες 

τεχνικές αναπτύχθηκαν (και εξακολουθούν να αναπτύσσονται) προκειµένου 

να γίνει αποτελεσµατική η ανάκτηση στις µεγάλες συλλογές.  

 

3.4.1  Χρηστοκεντρική προσέγγιση της αξιολόγησης των µηχανών 

αναζήτησης 

 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω (κεφ. 2.3), οι ερευνητές έκριναν σκόπιµο να 

λάβουν υπόψη τους τις ανάγκες των χρηστών για την αξιολόγηση της 

ανάκτησης πληροφοριών και κατ’ επέκταση των µηχανών αναζήτησης καθώς 

και τον επαναπροσδιορισµό της µέχρι τότε αντίληψής τους. Οι ερευνητές 

αναγνώρισαν  τον δυναµικό χαρακτήρα της ανάκτησης πληροφοριών και 

πρότειναν µια νέα µεθοδολογία για την αξιολόγησή της, τη γνωστική 

µεθοδολογία (Dervin και Nilan,1986). Αυτή η µεθοδολογία ονοµάζεται επίσης 

συµπεριφορική ή χρηστοκεντρική. Η προσέγγιση αυτή, βασίζεται σε ένα 

πλαίσιο στο οποίο η ικανοποίηση του χρήστη χαρακτηρίζεται ως µεταβλητή, 

εξαρτώµενη από τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα των συστηµάτων και τις 

λειτουργίες τους και εκφράζεται σε ένα λογικό πλαίσιο απαιτήσεων που 

πρέπει να καλύψει ο χρήστης στην αλληλεπίδραση µε το σύστηµα. 

Για την ανάπτυξη του πλαισίου όσον αφορά την ικανοποίηση του χρήστη 

χρησιµοποιούνται τα ακόλουθα µέτρα : 
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• Τα µέτρα ικανοποίησης του χρήστη σε σχέση µε την 

αποτελεσµατικότητα, αποδοτικότητα, χρηστικότητα και την 

αλληλεπίδραση του συστήµατος. Οι χρήστες καλούνται να 

αποτιµήσουν το σύστηµα βασισµένοι στο βαθµό κατά τον οποίο το 

σύστηµα τους υποστήριξε στις πληροφοριακές τους ανάγκες. 

• Οι χρήστες και οι πληροφοριακές τους ανάγκες χαρακτηρίστηκαν µε 

βάση ερωτήσεις που συνέλαβαν τη φύση του πληροφοριακού 

ερωτήµατος και την πρόθεσή τους, το ποσοστό της προγενέστερης 

γνώσης τους και τις προσδοκίες τους. 

Οι διαδικασίες και οι λειτουργίες της ανάκτησης πληροφοριών 

επαναπροσδιορίζονται επηρεασµένες από τη χρηστοκεντρική πλευρά. 

Έννοιες όπως η “συνάφεια”, “γνώση”, “συµπεριφορά χρηστών” και 

“αλληλεπίδραση” αλλάζουν τα όρια του συστήµατος, µε αποτέλεσµα την 

αλλαγή των συστηµατοκεντρικών µοντέλων σε χρηστοκεντρικά και σε νέους 

ορισµούς της ανάκτησης πληροφοριών. 

Με τα νέα δεδοµένα προκύπτουν νέες µέθοδοι αξιολόγησης της ανάκτησης 

πληροφοριών και εµπεριέχουν ανάµεσα σε άλλα, την έρευνα για τις 

πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών και την εκτίµηση της ικανότητας των 

χρηστών στον εντοπισµό και την εφαρµογή συγκεκριµένων πληροφοριών. 

Ενώ κάποιες νέες προσεγγίσεις αξιολόγησης παρατηρούν και ελέγχουν την 

αλληλεπίδραση των χρηστών µε ένα σύστηµα. 

Προκειµένου να κατανοήσει κανείς την ικανοποίηση του χρήστη διαµέσου της 

αξιολόγησης του συστήµατος, οφείλει να λάβει υπόψη τις παρακάτω 

προτάσεις (Devise, 2001): 

• Η ικανοποίηση του χρήστη εκφράζεται ως µία πολυδιάστατη δοµή 

βασισµένη στις απαιτήσεις του χρήστη (τι ακριβώς προσπαθεί να κάνει 

ο χρήστης). Οι συσχετισµοί των εκτιµήσεων του χρήστη πάνω σε 

προκαθορισµένα συστήµατα σε ποικίλες κλίµακες αναλύθηκαν, ώστε 

να εντοπιστούν ποια µέτρα φαίνονται να είναι τα πιο σηµαντικά στον 

καθορισµό της ικανοποίησης του χρήστη. 
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• Η ικανοποίηση του χρήστη αποτελεί µια σηµαντική αξιολόγηση των 

χαρακτηριστικών του συστήµατος. ∆ιαµέσου των περιορισµών µιας 

µελέτης σκοπιµότητας αναλύθηκαν οι εκτιµήσεις ικανοποίησης όσον 

αφορά τις µηχανές αναζήτησης, ώστε να εικάσει κανείς την πιθανή 

σύνδεση µεταξύ της ικανοποίησης του χρήστη και των 

χαρακτηριστικών του συστήµατος που τον υποστηρίζουν στα 

καθήκοντά του. 

• Η ικανοποίηση του χρήστη εκφράζεται στο περιεχόµενο µιας 

µεµονωµένης πληροφοριακής ανάγκης. Η επίδραση της εµπειρίας του 

χρήστη και του πληροφοριακού του ερωτήµατος (query) διερευνήθηκαν 

για να βρεθεί ο βαθµός στον οποίο η σηµασία των χαρακτηριστικών 

ενός συστήµατος καθορίζεται από τις απαιτήσεις του χρήστη και 

εποµένως οδηγεί στην αλλαγή των ήδη υπαρχόντων αξιολογήσεων. 

3.4.2.1 Αναφορά σε χρηστοκεντρικά µοντέλα   

 

Ένα νέο µοντέλο αξιολόγησης της απόδοσης των µηχανών αναζήτησης είναι 

το Cross – Evaluation. (Sun & Kantor,  2006) Το όνοµά του προέκυψε από το 

εξής ερώτηµα «πώς διαχωρίζει κανείς τον χρήστη από το σύστηµα» και την 

απάντησή του που είναι φυσικά να συναντιούνται (cross) χρήστης και 

σύστηµα. Τα δύο κύρια χαρακτηριστικά του µοντέλου αξιολόγησης είναι α) οι 

χρήστες να είναι οι κριτές και β) να µετρηθούν τα συστήµατα στο επίπεδο της 

ικανοποίησης της πληροφοριακής ανάγκης. Τα µέτρα που υιοθετήθηκαν από 

το µοντέλο Cross – Evaluation µπορούν να αποδοθούν από ένα συγκεκριµένο 

κριτή για τη δουλειά ενός συγκεκριµένου συγγραφέα, πάνω σε ένα 

συγκεκριµένο θέµα χρησιµοποιώντας ένα συγκεκριµένο σύστηµα. Ωστόσο, η 

ίδια η ιδέα του Cross – Evaluation εµπεριέχει έναν βασικό κίνδυνο: την 

έλλειψη αντικειµενικότητας, µιας και ο χρήστης µπορεί να είναι εξοικειωµένος 

µε κάποια από τις µηχανές αναζήτησης και για το λόγο αυτό να λειτουργεί 

υποκειµενικά. Τέλος η ιδέα του Cross – Evaluation παρουσιάζεται στο 

παρακάτω γραµµικό τύπο: 

V (j, a, t, s, b) = λ0  +  λJ
j  + λΛ

α  + λΤ
t + λS

s + λB
b + e 
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Όπου V = measurements scores , J= judge variable, A = author variable, T = 

task variable, S = system variable, B = self – judgment bias, e = random error 

 

Επιπροσθέτως, ένα άλλο µοντέλο αξιολόγησης των συστηµάτων ανάκτησης 

πληροφοριών αποτελεί και το θεωρητικό µοντέλο που συνδυάζει το 

αποτέλεσµα και τη διαδικασία,  προσανατολισµένα στα µέτρα αξιολόγησης 

των συστηµάτων ανάκτησης πληροφοριών, χρησιµοποιώντας πολλαπλά 

κριτήρια λήψης αποφάσεων. Αυτό το µοντέλο ονοµάζεται AHP (Analytic 

Hierarchy Process, Wang & Forgionne,  2006). Στο µοντέλο αυτό,  για πρώτη 

φορά, οι διαδικασίες αναζήτησης πληροφοριών από τον χρήστη, καθώς και οι 

συµπεριφορές αναζήτησης πληροφοριών ερευνώνται από τη σκοπιά της 

λήψης αποφάσεων και συγκεκριµένα βήµατα καθορίζονται. 

 

3.4.2.2 Tο µοντέλο της Louise T. Su 

 

Το συγκεκριµένο µοντέλο προτείνει µία πολυδιάστατη αξιολόγηση της 

διαδραστικής ανάκτησης πληροφοριών, βασισµένη, σε αυτή καθ’αυτή, την 

εµπειρία του χρήστη στα συστήµατα ανάκτησης πληροφοριών, καθώς και τον 

τρόπο που προσδιορίζει ο χρήστης την συνάφεια. ∆ιερευνά τα κριτήρια του 

χρήστη για αξιολόγηση που προκύπτουν κατά την αλληλεπίδραση του 

ανθρώπου µε τον υπολογιστή και την ανάκτηση πληροφοριών. Αποσκοπεί 

στην συνεισφορά, στον σχεδιασµό και την ανάπτυξη των χρηστοκεντρικών 

συστηµάτων ανάκτησης, καθώς και στην υποστήριξη της διαδραστικής 

αναζήτησης της πληροφορίας παρά στην απλή αντιστοίχηση  των 

ερωτηµάτων. 

Οι Dong και Su (1997), παρουσίασαν 17 ��τ�α: περιβάλλον εργασίας 

(interface), µορφή αποτελεσµάτων (output option), ακρίβεια (precision), 

χρόνος απόκρισης (response time), κάλυψη της βάσης δεδοµένων (database 

coverage), αξιοπιστία των συνδέσµων (validity of links), ικανότητα αναζήτησης 

(search capability), χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της αναζήτησης (search 

features), συχνότητα ενηµέρωσης (update frequency), σειρά ταξινόµησης των 



 23 

αποτελεσµάτων µε βάση τη σχετικότητα (relevance ranking), πεδίο 

ευρετηρίασης (indexed field), δοµή βάσης δεδοµένων (database construction), 

προσανατολισµός σχετικότητας (relevance concentration), πληρότητα 

αποτελεσµάτων (completeness of result), κόστος (price), επικάλυψη 

αποτελεσµάτων (output overlap). Η ανάκληση, ένα από τα πιο σηµαντικά 

παραδοσιακά µέτρα της αποτελεσµατικότητας της α���τ�σ��, δε 

χρησιµοποιήθηκε καθόλου, εξαιτίας της δυσκολίας της εφαρµογής της στο 

ραγδαία αναπτυσσόµενο πληροφοριακό περιβάλλον του Ιστού. Ενώ, η 

ακρίβεια είναι το πιο συχνά εφαρµοζόµενο µέτρο στην αξιολόγηση των 

µηχανών αναζήτησης, όµως λόγω του µεγάλου αριθµού ανακτήσεων στις 

µηχανές αναζήτησης, η ακρίβεια µετριέται µε περιορισµό στις πρώτες 10 ή 20 

εγγραφές. 

Οι Su, Chen και Dong (1998) διεξήγαγαν µία πιλοτική µελέτη στην αξιολόγηση 

τεσσάρων σηµαντικών µηχανών αναζήτησης του Ιστού χρησιµοποιώντας την 

προϋπάρχουσα µεθοδολογία που προτάθηκε από τη Su το 1997. 

Στρατολόγησαν 11 ακαδηµαϊκούς χρήστες προς αναζήτηση των 

µεµονωµένων πληροφοριακών τους αναγκών στις τέσσερεις µηχανές 

αναζήτησης, καθιστώντας τους κριτές όσον αφορά τη σχετικότητα, τα 

χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του συστήµατος, την αλληλεπίδραση, τα 

αποτελέσµατα της αναζήτησης και τη συνολική αποτελεσµατικότητα του 

συστήµατος. Εφάρµοσαν µία πολυδιάστατη αξιολόγηση βασισµένη σε πέντε 

κριτήρια, τη σχετικότητα, την αποδοτικότητα, τ�� ικανοποίηση του χρήστη, τη 

χρησιµότητα και τη συνδεσιµότητα.  

 

Παρακάτω αναλύονται τα πέντε κριτήρια που επιλέχθηκαν και εφαρµόστηκαν 

µε βάση το µοντέλο της Louise T. Su, προσαρµοσµένα στις ανάγκες της 

έρευνας που διεξήχθη και παρουσιάζονται στην παρούσα πτυχιακή εργασία. 
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3.4.3 Κριτήρια αξιολόγησης 

 

3.4.3.1 Αποδοτικότητα (efficiency) 

 

∆ύο µέτρα συµπεριλαµβάνονται σε αυτήν την κατηγορία:  

Χρόνος αναζήτησης (search time): Αφορά το χρόνο που χρειάζεται κανείς 

από το χρόνο σύνδεσης (log in) µέχρι την ολοκλήρωση της έρευνας σε µία 

µηχανή αναζήτησης.  

Στρατηγική αναζήτησης (search strategy): Αναφέρεται στον αριθµό των 

ερωτηµάτων αναζήτησης ενός χρήστη σε µία µηχανή αναζήτησης στην 

προσπάθεια του να καλύψει την πληροφοριακή του ανάγκη. Ένα ερώτηµα 

αναζήτησης ορίζεται ως µια σειρά από λέξεις - κλειδιά, µε ή χωρίς άλλα 

σύµβολα έρευνας που υποβάλλονται από ένα χρήστη κατά την έρευνα. 

Το κριτήριο αυτό επιλέχθηκε µιας και ο χρόνος και η στρατηγική αναζήτησης 

λειτουργούν ως δείκτες του επιπέδου δυσκολίας σε µία θεµατική αναζήτηση, 

την ευκολία στη χρήση ή το ποσοστό της απαιτούµενης προσπάθειας του 

χρήστη σε µια µηχανή αναζήτησης που εξαρτάται στο σχεδιασµό της έρευνας. 

 

3.4.3.2 Συνδεσιµότητα (connectivity) 

 

Περιλαµβάνεται µόνο ένα µέτρο : 

Αξιοπιστία των συνδέσµων (Validity of links): Το µέτρο αυτό υπολογίζεται ως η 

αναλογία της αξιοπιστίας των συνδέσµων σε σχέση µε το συνολικό αριθµό 

των συνδέσµων που εξετάστηκαν από το χρήστη. Οι αξιόπιστοι σύνδεσµοι 

ενδυναµώνουν την άµεση πρόσβαση σε τεκµήρια πλήρους κειµένου, γεγονός 

που συνεισφέρει στην εξοικονόµηση πολύτιµου χρόνου. 
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Η συνδεσιµότητα κρίθηκε σκόπιµο να χρησιµοποιηθεί, µιας και υπολογίζει την 

σηµαντική συνεισφορά των συστηµάτων που βασίζονται σε υπερκείµενα 

όπως είναι οι µηχανές αναζήτησης του Ιστού. Επιπλέον, ενδυναµώνει την 

άµεση πρόσβαση σε τεκµήρια πλήρους κειµένου, µια πολύτιµη συνεισφορά 

εξοικονόµησης χρόνου που δεν ήταν διαθέσιµη  στα παραδοσιακά συστήµατα 

ανάκτησης πληροφοριών. 

 

3.4.3.3 Ικανοποίηση χρηστών (user satisfaction) 

 

Συµπεριλαµβάνονται τέσσερα µέτρα: 

Ικανοποίηση του χρήστη σύµφωνα µε το χρόνο απόκρισης (user satisfaction 

with response time): Το µέτρο αυτό σχετίζεται µε το χρόνο που χρειάζεται 

κανείς από την υποβολή της ερώτησης (σε µία µηχανή αναζήτησης) ως την 

εµφάνιση των αποτελεσµάτων της έρευνας. 

Ικανοποίηση του χρήστη αναφορικά µε τη µορφή των αποτελεσµάτων (user 

satisfaction with output options): Το συγκεκριµένο µέτρο αφορά τις επιλογές 

της µορφής των αποτελεσµάτων που προσφέρει µια µηχανή αναζήτησης. Η 

µορφή των αποτελεσµάτων µπορεί να είναι είτε λεπτοµερής είτε σύντοµη, 

περιλαµβάνοντας επιτοµές, υπερσυνδέσµους, κείµενο, φωτογραφικό υλικό, 

κλπ. 

Ικανοποίηση του χρήστη µε το περιβάλλον αναζήτησης (user satisfaction with 

search interface): Αυτό το µέτρο σχετίζεται µε τις εντολές αναζήτησης ή µε τις 

επιλογές που προσφέρει µια µηχανή αναζήτησης για να διεξαχθεί µία έρευνα. 

Μπορεί να περιλαµβάνει απλή και σύνθετη αναζήτηση. Στην απλή αναζήτηση 

συνήθως παρέχονται σύµβολα όπως “ + - ; * ” για να διαµορφωθεί το 

ερώτηµα και στην σύνθετη αναζήτηση συνήθως απαιτούνται τελεστές Boolean 

(AND, OR, NOT) ή τελεστές εγγύτητας. 

Ικανοποίηση χρήστη µε την online τεκµηρίωση (user satisfaction with online 

documentation): Αυτό αναφέρεται στην online βοήθεια αναζήτησης και στις 

οδηγίες που συµπεριλαµβάνουν την περιγραφή της βάσης δεδοµένων, 
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συµβουλές αναζήτησης, βοήθεια ή FAQs (Frequently Asked Questions) που 

παρέχονται από µία µηχανή αναζήτησης.  

Ο λόγος που επιλέχθηκε το συγκεκριµένο κριτήριο είναι ότι αποτελεί ένδειξη 

της εξοικονόµησης χρόνου ή µη από το χρήστη, κατά τη χρήση µιας 

συγκεκριµένης µηχανής αναζήτησης. Ακόµη, διευκολύνει την κρίση του 

χρήστη για την επιλογή των σχετικών τεκµηρίων όταν απουσιάζουν τεκµήρια 

πλήρους κειµένου. Τέλος, προτιµήθηκε γιατί έχει άµεση σχέση µε τη 

χρηστικότητα της µηχανής, καθώς και δεδοµένου ότι πληρούνται οι 

παραπάνω προϋποθέσεις εξασφαλίζεται η προτίµηση του χρήστη στην 

εκάστοτε µηχανή αναζήτησης. 

 

3.4.3.4 Συνάφεια (relevance) 

 

Ορίζεται ως ο βαθµός ανταπόκρισης µεταξύ των ανακτηθέντων τεκµηρίων και 

τ�� πληροφοριακής ανάγκης του χρήστη και βασίζεται στην τριµερή κλίµακα 

: A) απόλυτα σχετικό, B) µερικώς σχετικό και Γ) µη σχετικό.  

 

Α) Απόλυτα σχετικό (Relevant): οποιοδήποτε τεκµήριο είναι απολύτως 

σχετικό µε την πληροφοριακή ανάγκη του χρήστη. 

Β) Μερικώς σχετικό (Partially Relevant ): οποιοδήποτε τεκµήριο είναι εν µέρει 

σχετικό µε την πληροφοριακή ανάγκη του χρήστη. 

Γ) Μη σχετικό (Not Relevant): οποιοδήποτε τεκµήριο δεν καλύπτει καθόλου 

την πληροφοριακή ανάγκη του χρήστη. 
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Περιλαµβάνει τα εξής µέτρα: 

i)  Συνάφεια Ανάκλησης (relative recall) 

Παραδοσιακά ορίζεται ως την αναλογία των σχετικών τεκµηρίων που έχουν 

ανακτηθεί από τη βάση δεδοµένων: 

 Ανάκληση = Συναφή τεκµήρια που ανακτήθηκαν / Συναφή τεκµήρια της 

βάσης δεδοµένων 

 

Πλέον, στο συνεχώς αναπτυσσόµενο και ευµετάβλητο περιβάλλον του Ιστού, 

επαναπροσδιορίστηκε και ο ορισµός της ανάκλησης. Εποµένως, σύµφωνα µε 

τους Su και Chen (1999), το µέτρο αυτό ορίζεται ως την αναλογία των 

συναφών (Relevant) και µερικώς συναφών (Partially Relevant) τεκµηρίων που 

ανακτήθηκαν από τα πρώτα 20 αποτελέσµατα των εξεταζόµενων µηχανών 

αναζήτησης προς αυτά που ανακτήθηκαν από µία µηχανή. Με άλλα λόγια η 

συνάφεια ανάκλησης µετριέται προσθέτοντας όλα τα συναφή τεκµήρια που 

βρέθηκαν από µία σειρά ερευνών και υποθέτοντας ότι αυτό απεικονίζει το 

σύνολο των συναφών τεκµηρίων της βάσης δεδοµένων. Έπειτα αποτιµά 

κανείς την απόδοση της µηχανής αναζήτησης από την ικανότητα ανάκτησης 

του συνόλου ή µέρους αυτών των τεκµηρίων.  

Συνάφεια ανάκλησης= R+PR/(R+PR)*X 

(όπου R είναι τα απολύτως σχετικά τεκµήρια, PR τα εν µέρει σχετικά και Χ 

είναι ο συνολικός αριθµός των µηχανών αναζήτησης που αξιολογούνται) 

 

ii) Ακρίβεια (precision) 

Παραδοσιακά ορίζεται ως την αναλογία των συναφών τεκµηρίων από το 

σύνολο των ανακτηµένων τεκµηρίων. Η Ανάκληση και η Ακρίβεια είναι 

αντιστρόφως ανάλογες. 

 

Ακρίβεια = Συναφή τεκµήρια που ανακτήθηκαν / Τεκµήρια που ανακτήθηκαν 
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Ο σύγχρονος ορισµός της ακρίβειας ορίζεται στο µοντέλο της Su µε τους εξής 

δύο τρόπους: α) ως η αναλογία των συναφών και µερικώς συναφών 

τεκµηρίων στα 20 πρώτα που ανακτήθηκαν (Relevant + Partially Relevant/20) 

και β) ως η αναλογία µόνο των συναφών τεκµηρίων στα 20 πρώτα 

αποτελέσµατα (Relevant/20). Ο περιορισµός των τεκµηρίων και για τους δύο 

τρόπους υιοθετήθηκε από τους Ding και Marchionini (1996). 

Η αιτία χρήσης του κριτηρίου της συνάφειας είναι προφανής καθώς 

εξασφαλίζεται η αποτελεσµατικότητα της µηχανής αναζήτησης µιας και ο 

χρήστης εκπληρώνει τον σκοπό της αναζήτησης ανακτώντας συναφή µε το 

θέµα του τεκµήρια. Στη συγκεκριµένη έρευνα, η έννοια της συνάφειας είναι 

υποκειµενική, καθώς δεν έχει διεξαχθεί σε εργαστηριακές συνθήκες. 

 

 

3.4.3.5 Σειρά ταξινόµησης των αποτελεσµάτων κατά τον χρήστη (user’s 
relevance ranking) 

 

Καθορίζεται από την ικανοποίηση του χρήστη όσον αφορά την σειρά 

ταξινόµησης των αποτελεσµάτων από µια µηχανή αναζήτησης κατά τη 

διάρκεια της έρευνας. Για παράδειγµα ένας από τους συµµετέχοντες στην 

έρευνα θα µπορούσε να επιλέξει 5 από τα 20 πρώτα αποτελέσµατα που 

υποθετικά είναι 19, 9, 7, 13, 1. Μία κατάταξη του χρήστη σε συσχέτιση µε 

αυτή της µηχανής µπορεί να είναι όπως παρακάτω: 
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Πίνακας Α 

 

Κατάταξη των τεκµηρίων από τη 

µηχανή 

Κατάταξη των τεκµηρίων από τον 

συµµετέχοντα 

1 

7 

9 

13 

19 

 

5o 

3o 

2o 

4o 

1o 

 

 

 

Όπως αναφέρει και ο Cullis (in Sullivan, 1998) µόνο το 7% των χρηστών 

ανατρέχει σε περισσότερες από τις πρώτες τρεις σελίδες των αποτελεσµάτων. 

Αυτήν την θεωρία έρχεται να α�τ�τ��ε� ο Sullivan διατυπώνοντας ότι οι 

περισσότεροι χρήστες θα αναζητήσουν το επιθυµητό αποτέλεσµα στα πρώτα 

δέκα τεκµήρια, ενώ αν αυτό βρίσκεται ενδέκατο στη σειρά και πάνω, αυτόµατα 

σηµαίνει πως πολλοί χρήστες θα το χάσουν (Devise 2001). Τα παραπάνω 

καθιστούν τη σειρά ταξινόµησης των αποτελεσµάτων ένα ισχυρό κριτήριο 

αξιολόγησης.  
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4. Έρευνα αξιολόγησης µηχανών αναζήτησης 

 

4.1 Μεθοδολογία Έρευνας 

 

Για τη διεξαγωγή της έρευνας προσαρµόστηκε η µεθοδολογία που 

αναπτύχθηκε από την Louise T. Su (2003). 

Σκοπός της διεξαγωγής της έρευνας ήταν η ανάπτυξη ενός πλαισίου για την 

αξιολόγηση των µηχανών αναζήτησης µε έµφαση στη χρηστοκεντρική 

προοπτική. 

Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε σε 30 προπτυχιακούς φοιτητές διαφόρων 

Σχολών και διεξήχθη το καλοκαίρι του 2007 στο χρονικό πλαίσιο τριών 

µηνών. Η συγκεκριµένη επιλογή των φοιτητών έγινε προκειµένου να δοθεί µία 

γενική εικόνα στην αξιολόγηση των µηχανών αναζήτησης µε βάση ένα 

πολύπλευρο και πολυδιάστατο φάσµα ικανοτήτων των χρηστών στην 

αναζήτηση. Οι συµµετέχοντες που επιλέχθηκαν προέρχονται από τον 

κοινωνικό περίγυρο των ερευνητών, καθώς και από ποικίλο φάσµα 

γνωστικών αντικειµένων. Τα ερωτηµατολόγια παραδόθηκαν κατ’ιδίαν, ώστε 

να δοθούν σχετικές διευκρινήσεις. Η συµµετοχή ήταν εθελοντική και 

διασφαλίστηκε η ανωνυµία των συµµετεχόντων. Κύρια προϋπόθεση  ήταν να 

έχουν εµπειρία στη χρήση συστηµάτων online ανάκτησης. 

Τρεις µηχανές αναζήτησης επιλέχθηκαν – Google, Yahoo, AltaVista – εκ των 

οποίων, οι δύο πρώτες προτιµήθηκαν λόγω της δηµοτικότητάς τους και είναι 

συχνότερα αξιολογηµένες από άλλες έρευνες, ενώ η τρίτη λόγω του 

γεγονότος ότι θεωρείται µία από τις παλαιότερες µηχανές αναζήτησης ούτως 

ώστε να εξεταστεί η εξέλιξή της µέχρι σήµερα.  

Οι συµµετέχοντες επέλεξαν ένα µόνο θέµα από µια γκάµα  θεµάτων 

επιστηµονικού, εκπαιδευτικού, κοινωνικού και ψυχαγωγικού χαρακτήρα και 

επιπλέον δόθηκε η δυνατότητα επιλογής άλλου θέµατος της αρεσκείας τους. 
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Το ίδιο θέµα χρησιµοποιήθηκε και στις τρεις µηχανές αναζήτησης. Ο χρόνος 

της έρευνας δεν ήταν περιορισµένος. 

Αρχικά, δόθηκαν και τα τρία ερωτηµατολόγια – ένα για κάθε µηχανή 

αναζήτησης – στους συµµετέχοντες. Η πρώτη σελίδα περιείχε ερωτήσεις που 

αφορούν προσωπικά δεδοµένα, καθώς και δεδοµένα όσον αφορά την 

εξοικείωση τους µε το διαδίκτυο, αποσκοπώντας στον προσδιορισµό του 

προφίλ των συµµετεχόντων. Κατόπιν, δόθηκαν διευκρινήσεις και λύθηκαν 

τυχόν απορίες που γεννήθηκαν κατά την πρώτη ανάγνωση του 

ερωτηµατολογίου. Όσον αφορά τις τεχνικές έρευνας (σύνθετη ή απλή 

αναζήτηση) των χρηστών, δεν υπήρξε περιορισµός αλλά είχαν γνώµονα το 

εµπειρικό τους υπόβαθρο. 

Το ερωτηµατολόγιο είναι ζωτικής σηµασίας για τη διεκπεραίωση µελετών 

διαδραστικής ανάκτησης πληροφοριών και αποτελεί ένα από τα κυρίαρχα 

µέσα απόσπασης και συλλογής δεδοµένων –πραγµατικών και 

συµπεριφορικών-   από τους χρήστες.  

Ο Bulmer (2004, p.XIV) ορίζει το ερωτηµατολόγιο ως: οποιοδήποτε δοµηµένο 

όργανο έρευνας, το οποίο χρησιµοποιείται για τη συλλογή δεδοµένων 

κοινωνικών ερευνών σε µια συνέντευξη πρόσωπο µε πρόσωπο, σε µία 

έρευνα που συµπληρώνεται από το χρήστη, µία τηλεφωνική συνέντευξη ή µία 

έρευνα στον Ιστό. Αποτελείται από µία σε��� ε��τ�σε�� π�� ����� 

τα�τ�π����ε� σε ένα πλάνο, που µπορεί να είναι µία φόρµα, σε ένα 

πλάνο συνέντευξης σε χαρτί ή σε µία ιστοσελίδα. 

Τα ερωτηµατολόγια µπορεί να περιλαµβάνουν ερωτήσεις κλειστού τύπου, 

ανοιχτού τύπου ή µία µείξη των δύο. Οι ερωτήσεις κλειστού τύπου είναι 

ερωτήσεις που παρέχουν ένα προκαθορισµένο σύνολο απαντήσεων 

σύµφωνα µε το  οποίο οι χρήστες οφείλουν να απαντήσουν. Είναι σύνηθες 

φαινόµενο για τα ερωτηµατολόγια να συµπεριλαµβάνουν ερωτήσεις κλειστού 

τύπου και να παρέχουν στους χρήστες µία κλίµακα τύπου Likert ( 5-7 point 

scale ) προς απάντηση, όπου το ένα άκρο δηλώνει απόλυτη συµφωνία και το 

άλλο απόλυτη διαφωνία. Στο ερωτηµατολόγιο της συγκεκριµένης έρευνας 

χρησιµοποιήθηκε η κλίµακα Likert ( 5 point scale), καθώς και ερωτήσεις 
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βαθµονόµησης κλειστού τύπου, στις οποίες ο ερωτώµενος µπορεί µόνο να 

απαντήσει σε µία από τις υπάρχουσες κατηγορίες. 

Προτιµήθηκαν οι ερωτήσεις κλειστού τύπου αντίθετα µε τις ανοιχτού τύπου, 

εφόσον στις τελευταίες οι χρήστες συνήθως απαντούν µε διαφορετικές λέξεις 

για να περιγράψουν το ίδιο πράγµα και εποµένως είναι δύσκολο να 

ερµηνευτούν και να αναλυθούν οι απαντήσεις τους. Επίσης, οι ερωτήσεις 

κλειστού τύπου είναι λιγότερο χρονοβόρες και απαιτούν λιγότερη προσπάθεια 

από τους ερωτηθέντες. 

Από τους τρείς υπάρχοντες τύπους ερωτηµατολογίων, pen-and-paper mode, 

electronic mode και interview mode, χρησιµοποιήθηκε ο πρώτος καθώς οι 

απαντήσεις που δίνονται είναι πιο περιεκτικές και συµβάλλουν σηµαντικά 

στην καταγραφή των αποτελεσµάτων. Ακόµη, στα ερωτηµατολόγια αυτού του 

τύπου αποκλείεται ο φόβος της παρακολούθησης των κινήσεων των 

ερωτηθέντων ( “big brother” feeling ) (Kelly, D., Harper, J. D. and Landau, B., 

2008)  κάτι που συµβαίνει στα ηλεκτρονικά ερωτηµατολόγια. Τέλος, µε τη 

χρήση των ερωτηµατολογίων αυτών ( pen-and-paper ) αποφεύγονται οι 

ανειλικρινείς απαντήσεις των ερωτηθέντων, πράγµα που συµβαίνει στην 

περίπτωση συνέντευξης πρόσωπο µε πρόσωπο (interview mode ). 

Τέλος, τα αποτελέσµατα της έρευνας αναλύθηκαν µε την 15.0 έκδοση του 

προγράµµατος ανάλυσης δεδοµένων SPSS και η βιβλιογραφία βασίστηκε στο 

πρότυπο Harvard. 
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4.2 Ιστορική ανασκόπηση του Google 

 

Η Google είναι µία από τις δηµοφιλέστερες µηχανές αναζήτησης των ηµερών 

µας και η δηµοτικότητά της ολοένα και αυξάνεται. Αποστολή της Google 

αποτελεί η οργάνωση των παγκόσµιων πληροφοριών µε σκοπό να τις 

καταστήσει προσιτές και χρήσιµες σε όλο τον κόσµο. 

Το 1998 ο Larry Page και ο Sergey Brin ανέπτυξαν µία καινούρια προσέγγιση 

στην online αναζήτηση η οποία επετεύχθη στο Πανεπιστήµιο του Στάνφορντ 

και γρήγορα εξαπλώθηκε στους ερευνητές παγκοσµίως. (Freedman, 2007) Το 

όνοµα Google προέρχεται από το “googol” που είναι ο µαθηµατικός όρος για 

το 1 που ακολουθείται από 100 µηδενικά (1 followed by 100 zeros). Ο όρος 

δηµιουργήθηκε από τον Milton Sirotta, ανιψιό του Αµερικάνου µαθηµατικού 

Edward Kasner και δηµοσιεύτηκε σε βιβλίο "Mathematics and the 

Imagination" από τους Kasner και James Newman. Το λεκτικό αυτό παιχνίδι 

αντανακλά το σκοπό της εταιρίας που είναι να οργανώσει τον τεράστιο όγκο 

της διαθέσιµης πληροφορίας στον Ιστό. 

Μία από τις υπηρεσίες του Google που ξεχωρίζει είναι το Froogle που είναι 

αποκλειστικά επιφορτισµένη µε την αναζήτηση προϊόντων, των τιµών τους και 

των ηλεκτρονικών καταστηµάτων που τα πωλούν, δυστυχώς όµως µε φτωχά 

έως ανύπαρκτα αποτελέσµατα για την Ελλάδα. Αξιοσηµείωτος είναι και ο 

θεµατικός κατάλογος της µηχανής (http://directory.google.com) - γι’αυτό και το 

Google αποτελεί ένα υβρίδιο µεταξύ µηχανής αναζήτησης και θεµατικού 

καταλόγου - ε�� πα������α �π��ε� �α�ε�� �α ���ε� α�α��τ�σ� 

�α� στ�� ���δε� σ���τ�σ�� �α��� �α� στ�� ε����ε� τ�� 

�στ��, �π�� �α� α�α��τ�σ� �ε ���σ� τε�εστ�� τ�σ� στ�� απ�� 

�σ� �α� στ� σ���ετ� α�α��τ�σ�. Επιπρόσθετα, η Google παρέχει τη 

δυνατότητα να κρατάει κανείς ιστορικό των αναζητήσεών του, εφόσον 

δηµιουργήσει πρώτα ένα λογαριασµό µέσω του οποίου θα κάνει τις 

αναζητήσεις και ο λογαριασµός αυτός µπορεί να δηµιουργηθεί στη σελίδα 

www.google.com/searchhistory. (Παναγιωτάκη, Σάµιος και ∆αµιανάκης, 2005) 
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Επιπλέον, η Google εξ ορισµού ελέγχει, µε βάση τη διεύθυνση IP του κάθε 

υπολογιστή τη χώρα από την οποία τ�� επισκέπτεται κανείς και φροντίζει να 

εµφανίζει τις σελίδες (όσες είναι µεταφρασµένες) στην αντίστοιχη γλώσσα, µε 

αποτέλεσµα να καθιστά τις επιλογές και τα αποτελέσµατα κατανοητά σε 

όποιον δε γνωρίζει επαρκώς την αγγλική γλώσσα και βοηθά στην αποφυγή 

εµπλοκής του χρήστη σε υπηρεσίες που απευθύνονται σε άλλα κράτη ή 

ηπείρους. 

Επίσης, η Google συνηθίζει να εµπλουτίζει το περιβάλλον αναζήτησης µε 

εικόνες ανάλογα µε τις επετείους της εκάστοτε ηµέρας, όπως για παράδειγµα 

την τρίτη ηµέρα του Μαρτίου -επέτειος της γέννησης του Graham Bell- το 

περιβάλλον της είχε τη µορφή που φαίνεται στην εικόνα στο παράρτηµα 

(παράρτηµα ΙΙ, εικόνα 1 ) 

Τέλος, προσφέρει αναζήτηση για επιστηµονικά τεκµήρια µε την υπηρεσία 

Google Scholar. Ακόµη, αν κάποιος θέλει να εξοικονοµήσει ενέργεια, η 

Google διαθέτοντας οικολογική συνείδηση, συνεργάζεται µε την Heap Media 

και δηµιουργεί τον δικτυακό τόπο Blackle. Επίσης, για συνηθισµένες 

ερωτήσεις όπως π.χ. το όνοµα µιας εταιρείας, δίνει τα σωστά αποτελέσµατα 

πρώτα χρησιµοποιώντας το κουµπί “I’m feeling lucky”. Ένα τελευταίο 

χαρακτηριστικό της διάσηµης µηχανής είναι ότι επιτρέπει την αναζήτηση 

µεταξύ ενός εύρους τιµών. Η αναζήτηση µπορεί �α πραγµατοποιηθεί για 

µονάδες µέτρησης κάθε είδους, από κιλά και ίντσες µέχρι χρονολογίες και 

νοµίσµατα. Οι τιµές πρέπει να χωρίζονται µε δύο τελείες µεταξύ τους και να 

συνοδεύονται απαραιτήτως από το σύµβολο ή τα γράµµατα που 

υποδηλώνουν τη µονάδα µέτρησης (π.χ. πληκτρολογώντας portable 

computer 2..3 kg, κάνει κανείς µία απόπειρα αναζήτησης φορητών 

υπολογιστών που ζυγίζουν 2 µε 3 κιλά). Κάποιες φορές τα αποτελέσµατα 

είναι ικανοποιητικά και άλλες φορές απογοητευτικά. (Παναγιωτάκη, Σάµιος και 

∆αµιανάκης, 2005 
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4.3 Ιστορική ανασκόπηση του Yahoo 

 

Ιδρύθηκε τον Φεβρουάριο του 1994 από τους σπουδαστές David Filo και 

Jerry Yang, του Πανεπιστηµίου του Στάνφορντ, που το χόµπι τους ήταν να 

συγκεντρώνουν ενδιαφέροντες συνδέσµους (links) στην ιστοσελίδα που 

συντηρούσαν. Καθώς, η λίστα των δικτυακών τόπων µεγάλωνε, άρχισαν να 

την κατηγοριοποιούν σε καταλόγους και ύστερα σε υποκαταλόγους, τη στιγµή 

που ολοένα και περισσότεροι χρήστες επισκέπτονταν τη σελίδα για να βρουν 

πληροφορίες. Κατ’ αυτό τον τρόπο, το Yahoo αποτέλεσε τον πρώτο δικτυακό 

θεµατικό κατάλογο. Το όνοµα Yahoo είναι ένα αρκτικόλεξο για το " Yet 

Another Hierarchical Officious Oracle ". Η βάση του βρίσκεται στο Sunnyvale 

της California, και µε παρουσία σε περισσότερες από 20 αγορές και περιοχές 

παγκοσµίως. 

Οι θεµατικές κατηγορίες του Yahoo διαιρούνται σε 14 ε��τ�τε� : Τέχνες και 

Ανθρωπιστικές Επιστήµες, Επιχειρήσεις και Οικονοµία, Υπολογιστές και 

∆ιαδίκτυο, Εκπαίδευση, Ψυχαγωγία, ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, Υγεία, Ειδήσεις και 

ΜΜΕ, Σπορ, Πληροφοριακό Υλικό, Τοπικές πληροφορίες, Θετικές Επιστήµες, 

Κοινωνία και Πολιτισµός και Νέες Προσθήκες. Οι οδηγοί κατάλογοι όπως το 

Yahoo διατηρούνται από ανθρώπους που αξιολογούν τα 

συµπεριλαµβανόµενα ερωτήµατα των URL’S.  Στη συνέχεια, οι ανθρώπινοι 

επιµελητές διαχωρίζουν αυτές τις ιστοσελίδες σε κατηγορίες αντίστοιχα.  

Στα πρώιµα στάδια του Ιστού, µια µηχανή αναζήτησης παρουσίαζε είτε 

βασισµένα σε “αράχνη” αποτελέσµατα είτε τροφοδοτηµένες από ανθρώπους 

λίστες. Σήµερα, είναι εξαιρετικά σύνηθες να παρουσιάζονται και οι δύο τύποι 

αποτελεσµάτων. Συνήθως, µια υβριδική µηχανή αναζήτησης ευνοεί έναν τύπο 

λιστών έναντι κάποιων άλλων.  

Από το 2002 έχει στραφεί και στη χαρτογράφηση του Ιστού µε τη χρήση 

“αραχνών”, γι’αυτό και αποτελεί ένα υβρίδιο µεταξύ των δύο φιλοσοφιών. 

Σήµερα το Yahoo ξεφεύγει από τα στενά όρια µιας απλής µηχανής 

αναζήτησης και προσφέρει ενηµερωτικές υπηρεσίες, όπως νέα από όλο τον 
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κόσµο (News Stories), γεγονότα του ∆ιαδικτύου (Yahoo Net Events), 

χρηµατιστηριακή ενηµέρωση, υπηρεσίες ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, 

πρόγραµµα άµεσης επικοινωνίας (Instant Messaging), εικόνες, βίντεο, 

προϊόντα, κλπ. Στο Yahoo δίνεται η δυνατότητα ανάκτησης πληροφοριών 

σχετικές µε επιχειρήσεις (Yellow Pages) και η δυνατότητα ανάκτησης αριθµών 

τηλεφώνου και διευθύνσεων ηλεκτρονικού ταχυδροµείου (People Search) , 

όπως και η ανάκτηση του χάρτη µιας περιοχής, πόλης, οδού, κλπ. (City 

Maps). Έχοντας πάρει διαστάσεις πύλης (portal), απευθύνεται κυρίως σε 

αυτούς που αναζητούν πληθώρα πληροφορίας συγκεντρωµένη σε έναν τόπο. 

Επιπλέον, µπορεί κανείς απευθείας να κάνει στο πλαίσιο αναζήτησης 

αριθµητικές πράξεις, µετατροπές µονάδων µέτρησης και νοµισµάτων, και  

υποστηρίζεται η χρήση τελεστών, ενώ δίπλα από το πλαίσιο αναζήτησης 

βρίσκεται η επιλογή σύνθετη αναζήτηση (advanced search). Η µηχανή 

ενσωµατώνει και ορθογράφο, ο οποίος ενεργοποιείται σε κάθε αναζήτηση και 

ελέγχει τις λέξεις - κλειδιά που πληκτρολογούνται. Εάν εισαχθεί κάποια 

άγνωστη για αυτόν λέξη θα εµφανιστεί σχετικό µήνυµα προτείνοντας 

εναλλακτικές λύσεις, ενδέχεται µάλιστα να αντιληφθεί και την περίπτωση κατά 

την οποία δεν υπάρχει κενό µεταξύ δύο λέξεων. 

Από τις δυνατότητες της µηχανής ξεχωρίζουν οι συντοµεύσεις Yahoo (Yahoo 

Shortcuts), οι οποίες πρακτικά αποτελούν παραµέτρους που τοποθετούνται 

στο πλαίσιο αναζήτησης, υποδεικνύοντας στη µηχανή να ερευνήσει κάτι πολύ 

συγκεκριµένο. Επίσης, ο χρήστης µπορεί να ανακτήσει χρήσιµες πληροφορίες 

από τις καταστάσεις των What’s new, What’s cool, What’s popular και από τη 

λίστα µε τις πιο συχνές ερωτήσεις (Frequently Asked Questions – FAQs).  
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4.4 Ιστορική ανασκόπηση του AltaVista 

 

Στόχος της είναι να παρέχει πρόσβαση στην πληροφόρηση στην παγκόσµια 

κοινότητα και να καθορίζει τα πρότυπα στην εύρεση πληροφοριών. Καθώς ο 

Ιστός επεκτείνεται, διαµορφώνεται, αλλάζει διαρκώς και γίνεται όλο και πιο 

πολύπλοκος, η εύρεση ικανοποιητικά σχετικών πληροφοριών για τους 

χρήστες του ∆ιαδικτύου είναι ζωτικής σηµασίας. 

 

Η AltaVista, που σηµαίνει “θέα από ψηλά”, εµπνεύστηκε από τη δηµιουργία 

µιας µεγάλης ιδέας µιας οµάδας ειδικών, οι οποίοι µε ενθουσιασµό 

παρακολουθούσαν την πληροφορία. Κατά τη διάρκεια της άνοιξης του 1995, 

οι επιστήµονες του εργαστηρίου του Digital Equipment Corporation's 

Research στο Palo Alto της California, επινόησαν ένα τρόπο αποθήκευσης 

κάθε λέξης κάθε HTML σελίδας στο ∆ιαδίκτυο σε ένα άµεσα προσβάσιµο 

ευρετήριο. Το γεγονός αυτό οδήγησε στην ανάπτυξη της πρώτης 

προσβάσιµης πλήρους κειµένου βάσης δεδοµένων της AltaVista στον 

Παγκόσµιο Ιστό. Ήδη µέσα στις τρεις πρώτες εβδοµάδες της λειτουργίας της 

εξυπηρετούσε πάνω από 2 εκατοµµύρια αναζητήσεις την ηµέρα. 

Άλλη µία αξιοσηµείωτη επινόηση της AltaVista περιλαµβάνει για πρώτη φορά 

την δυνατότητα πολύγλωσσης έρευνας στο ∆ιαδίκτυο και την πρώτη 

τεχνολογία έρευνας προκειµένου να υποστηρίξει την Κινεζική, Ιαπωνική και 

Κορεάτικη γλώσσα. Επιπλέον, παρέχεται η πρώτη υπηρεσία µετάφρασης στο 

∆ιαδίκτυο, το Babel Fish Translation, µε την ικανότητα να µεταφράζει λέξεις 

φράσεις ή ακόµα και ολόκληρες σελίδες του Ιστού από και προς την Αγγλική, 

Γαλλική, Γερµανική και άλλες γλώσσες. 

Τέλος, υποστηρίζει και αναζητήσεις σε οµάδες νέων (Νewsgroups) του 

Usenet µέσα από τον τοπικό της server. Επίσης υπάρχει η δυνατότητα “Real 

Name Address” που αποτελεί µια βάση δεδοµένων µε πληροφορίες για ένα 

µεγάλο αριθµό εταιριών. Πέρα από την βάση διευθύνσεων που διαθέτει, 

παρέχει δυνατότητες αναζήτησης µε την υποστήριξη ενός πλήρους συνόλου 

λογικών τελεστών. Ο χρήστης έχει έτσι τη δυνατότητα να κάνει απλές 
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αναζητήσεις όπως σε όλες τις µηχανές αναζήτησης ή, εάν αυτός επιθυµεί κάτι 

πιο προχωρηµένο, να χρησιµοποιήσει λογικούς τελεστές συντάσσοντας 

κάποιες πολύπλοκες “ερωτήσεις” (advanced queries) προς τη βάση 

δεδοµένων της µηχανής. Είναι πιο κατάλληλη µηχανή αναζήτησης για τους 

φοιτητές και τους ερευνητές που έχουν βαθιά γνώση του θέµατος. Χρειάζεται 

κανείς να επιλέξει ορισµένες λέξεις-κλειδιά για την αναζήτηση πηγών σχετικών 

µε το θέµα (π.χ. Privatization of public utilities in London) 

 

 

4.5 Ανάλυση αποτελεσµάτων 

 

4.5.1 ∆ηµογραφικά χαρακτηριστικά 

4.5.1.1 Αποτελέσµατα 

 

Στη συγκεκριµένη έρευνα συµµετείχαν 30 φοιτητές εκ των οποίων οι 14 

(46,7%) ήταν γυναίκες και 16 άνδρες (53,3%) (Πίνακας 1). Από αυτούς, οι 28 

(93,3%) διαθέτουν Η/Υ ενώ οι 2 (6,7%) δεν διαθέτουν (Πίνακας 2). Το 

µεγαλύτερο ποσοστό 43,3% κάνει συχνά αναζητήσεις στο ∆ιαδίκτυο ενώ ένα 

ποσοστό 36,7% κάνει αναζητήσεις πολύ συχνά. Τέλος, το 20% χρησιµοποιεί 

σπάνια το ∆ιαδίκτυο (Πίνακας 3). Αυτές οι αντιστοιχίες φαίνονται στους 

παρακάτω πίνακες: 

 

 

                                        Πίνακας 1              

 

 

 

 

Φύλο Αριθµός Ποσοστό % 

 Γυναίκα 14 46,7 

  Άνδρας 16 53,3 

  Σύνολο 30 100,0 
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                                       Πίνακας 2 

 

 

 

 

                       

 

                                     Πίνακας 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Κατοχή Η/Υ Αριθµός Ποσοστό % 

 Ναι 28 93,3 

  Όχι 2 6,7 

  Σύνολο 
                         30 

100,0 
 

Αναζητήσεις στο 

∆ιαδίκτυο 
Αριθµός Ποσοστό % 

Καθόλου 

Σπάνια 

Συχνά 

Πολύ συχνά 

0 

6 

13 

11 

0 

20 

43,3 

36,7 
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Πιο συχνά χρησιµοποιούν Η/Υ το 70% στο σπίτι, ενώ το 16,7% χρησιµοποιεί 

Η/Υ στον επαγγελµατικό χώρο. Το 6,7% χρησιµοποιεί Η/Υ σε Internet cafe 

ενώ τελευταία επιλογή αποτελεί η βιβλιοθήκη και το εργαστήριο σχολής µε 

ποσοστό 3,3%.(Πίνακας 4) 

 

 

Πίνακας 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Η σύγκριση µεταξύ κατοχής Η/Υ και χώρου χρήσης ∆ιαδικτύου διαφαίνεται 

στον Πίνακα 5: 

Πίνακας 5 

 

 Κατοχή Η/Υ 
Χρήση Η/Υ 
στο σπίτι 

Χρήση Η/Υ 
στη 

βιβλιοθήκη 

Χρήση Η/Υ 
στη 

δουλειά 

Χρήση Η/Υ 
στο 

εργαστήριο 

Χρήση Η/Υ 
αλλού (internet 

cafe) 

Ναι 28 21 1 5 1 0 

Όχι 
2 0 0 0 0 2 

 

Χρήση Η/Υ Αριθµός Ποσοστό % 

Σπίτι 

Βιβλιοθήκη 

Επαγγελµατικός χώρος 

Εργαστήριο σχολής 

Άλλο (Internet cafe) 

21 

1 

5 

1 

2 

70 

3,3 

16,7 

3,3 

6,7 
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Το µεγαλύτερο ποσοστό 83,3% χρησιµοποιεί το ∆ιαδίκτυο για προσωπικά 

ενδιαφέροντα, αµέσως µετά το 66,7% το χρησιµοποιεί για διασκέδαση και 

επικοινωνία. Το 46,7% “σερφάρει” για επαγγελµατικούς λόγους, ενώ το 40% 

για εργασία µαθήµατος. Μόλις το 3,3% χρησιµοποιεί το ∆ιαδίκτυο για άλλους 

λόγους εκ των οποίων ένας είναι η ενηµέρωση (Πίνακας 6). 

 

                                                Πίνακας 6 

Λόγοι χρήσης ∆ιαδικτύου Ναι % Όχι % Σύνολο % 

Εργασία µαθήµατος 40 60 100 

Επαγγελµατικοί λόγοι 46,7 53,3 100 

Προσωπικά ενδιαφέροντα 83,3 16,7 100 

∆ιασκέδαση, επικοινωνία 66,7 33,3 100 

Άλλοι λόγοι 3,3 96,7 100 

 

 

Όσον αφορά το θέµα της αναζήτησης, η πλειοψηφία (20%) των ερωτηθέντων 

επέλεξε θέµα δικής τους προτίµησης, αυτό δείχνει ότι µόλις τους δοθεί η 

ευκαιρία επιλέγουν θέµατα που τους ενδιαφέρουν προσωπικά. Η αµέσως 

επόµενη επιλογή τους είναι η “Σεξουαλική κακοποίηση ανηλίκων” µε ποσοστό 

16,7%, σχετικά µεγάλο, ώστε να δείξει την ευαισθητοποίησή τους σε 

κοινωνικά θέµατα. Ακολουθούν οι “Συναυλίες ροκ µουσικής στην Ευρώπη το 

2008” και “Ταξιδιωτικά πρακτορεία και προσφορές για ταξίδια στο Παρίσι” µε 

ποσοστό 13,3%, θέµατα που αφορούν την ψυχαγωγία τους. Μειωµένο 

ενδιαφέρον (6,7%) παρουσίασαν σε θέµατα ιατρικής φύσεως όπως 

“Αντιµετώπιση της νόσου Alzheimer”, (Πίνακας 7). 
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                                                    Πίνακας 7 

Θέµατα Αριθµός Ποσοστό % 

Μεταπτυχιακά προγράµµατα σπουδών 

θεάτρου στην Ευρώπη 

1 3,3 

Συναυλίες ροκ µουσικής στην Ευρώπη το 

2008 

4 13,3 

Ταξιδιωτικά πρακτορεία και προσφορές για 

ταξίδια στο Παρίσι 

4 13,3 

Πρόληψη για τον καρκίνο του µαστού σε 

νεαρές ηλικίες 

2 6,7 

Υποτροφίες για άτοµα µε ειδικές ανάγκες για 

σπουδές στο εξωτερικό 

2 6,7 

Αντιµετώπιση της νόσου Alzheimer 2 6,7 

Πληροφορίες για τους Ολυµπιακούς Αγώνες 

το 2008 στο Πεκίνο 

2 6,7 

Κριτικές ταινιών του Quentin Tarantino 2 6,7 

Αντιµετώπιση της κατάθλιψης σε µεσήλικες 0 0 

Σεξουαλική κακοποίηση ανηλίκων 5 16,7 

Άλλο 6 20 

 

 

Η γλώσσα που προτιµήθηκε στις αναζητήσεις τους είναι κυρίως η ελληνική, σε 

ελάχιστες περιπτώσεις η αγγλική, ενώ σε ορισµένες περιπτώσεις 

χρησιµοποιήθηκαν και οι δύο 
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4.5.2 Μέτρα απόδοσης µηχανών αναζήτησης 

4.5.2.1 Αποτελέσµατα 

 

 Αποδοτικότητα 

Για να υπολογιστούν τα µέτρα αυτού του κριτηρίου ζητήθηκε από τους 

συµµετέχοντες να καταγράψουν την έναρξη και το τέλος του χρόνου 

αναζήτησης - από την υποβολή του ερωτήµατος µέχρι την εµφάνιση των 

αποτελεσµάτων – καθώς και τη στρατηγική αναζήτησης. 

Έτσι, παρατηρώντας κανείς τα αποτελέσµατα διαπιστώνει πως και για τις 

τρεις µηχανές, η αναζήτηση διήρκεσε στις περισσότερες περιπτώσεις 5 λεπτά 

(Google 23,4%, Yahoo 20%, AltaVista 30%). Ο µικρότερος χρόνος (1 λεπτό) 

που χρειάστηκε χρήστης για να κάνει έρευνα παρατηρήθηκε στο Google µε 

ποσοστό 10% ενώ ο µεγαλύτερος χρόνος (10 λεπτά) που χρειάστηκε 

αντίστοιχα σηµειώθηκε στο AltaVista µε ποσοστό 6,7%. Ο συνολικός µέσος 

χρόνος αναζήτησης σε λεπτά είναι για την Google 3,96, για την Yahoo 5,1 και 

τέλος για την  AltaVista 4,96. Είναι λοιπόν εµφανές ότι τον µικρότερο συνολικό 

χρόνο αναζήτησης σε λεπτά που χρειάστηκαν οι χρήστες για να 

ολοκληρώσουν την αναζήτηση έχει η Google και τον µεγαλύτερο η Yahoo,  

(Πίνακας 8). 
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                                              Πίνακας 8 

Χρονική διάρκεια έρευνας 

(σε λεπτά) 

Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

1 10 0 3,3 

2 13,3 13,3 13,3 

3 10 16,6 10 

4 13,3 16,7 6,7 

5 23,4 20 30 

6 6,7 6,7 10 

7 6,7 10 6,7 

8 10 10 10 

9 3,3 6,7 3,3 

10 3,3 0 6,7 

Συνολικός µέσος χρόνος 

αναζήτησης 

3,96’ 5,1’ 4,96’ 

 

Ενώ δόθηκε η δυνατότητα στους συµµετέχοντες να χρησιµοποιήσουν από µία 

έως τέσσερεις στρατηγικές αναζήτησης, παρόλα αυτά παρατηρήθηκε πως η 

συντριπτική πλειοψηφία επέλεξε να χρησιµοποιήσει µία (Google 83,3%, 

Yahoo 80%, AltaVista 76,6%). Τέλος, παρατηρείται ότι ο µέσος αριθµός 

αναζητήσεων για την Google είναι 1,33 αναζητήσεις, για την Yahoo 1,43 και ο 

ίδιος για την AltaVista, (Πίνακας 9). 
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Πίνακας 9 

Στρατηγικές 

αναζήτησης 

Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

1
η
 83,3 80 76,6 

2
η
 6,7 13,4 10 

3
η
 3,3 3,3 6,7 

4
η
 6,7 3,3 6,7 

Μέσος αριθµός 

αναζητήσεων  

1,33 1,43 1,43 

 

Συνδεσιµότητα 

Κάθε συµµετέχων επέλεξε τυχαία δύο συνδέσµους  από τα αποτελέσµατα 

που ανακτήθηκαν κατά τη διάρκεια της έρευνας σε κάθε µηχανή. Οι Google 

και Yahoo έχουν απόλυτη επιτυχία έγκυρων συνδέσµων µε ποσοστό 100% σε 

αντίθεση µε την AltaVista στην οποία το ποσοστό αυτό άγγιξε το 86,7% µιας 

και σε κάποιες περιπτώσεις λειτουργούσε µόνο ένας εκ των δύο συνδέσµων 

(13,3%). (Πίνακας 10) 

                                                    Πίνακας 10 

Λειτουργία συνδέσµων Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

Και οι δύο 100 100 86,7 

Ένας 0 0 13,3 

Κανένας 0 0 0 
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Ικανοποίηση του χρήστη 

Όσον αφορά την ικανοποίηση των χρηστών όλα τα µέτρα βασίστηκαν στην 

κλίµακα 5 σηµείων του Likert. Στην AltaVista σηµειώθηκε ένα ποσοστό 3,3% 

που δεν έµεινε καθόλου ικανοποιηµένο από το περιβάλλον αναζήτησης και 

την online τεκµηρίωση, γεγονός που δεν εντοπίστηκε στις Google και Yahoo. 

Το µεγαλύτερο ποσοστό των απόλυτα ικανοποιηµένων συµµετεχόντων 

(βαθµός 5 της κλίµακας Likert δόθηκε από το 40% των συµµετεχόντων) 

εµφανίστηκε στη Google, η οποία συγκέντρωσε  µέσο βαθµό ικανοποίησης 

4,2, ακολουθεί η Yahoo µε µέσο βαθµό 3,96 και ποσοστό 36,7% των 

συµµετεχόντων που την βαθµολόγησαν µε 5 στην κλίµακα Likert και τελευταία 

η AltaVista µε µέσο βαθµό 3,33 και 23,3% των χρηστών, οι οποίοι 

εµφανίστηκαν απόλυτα ικανοποιηµένοι, (Πίνακες 11α  και 11β). 

 

                                                    Πίνακας 11α 

Περιβάλλον αναζήτησης 

και online τεκµηρίωση 

Google Yahoo AltaVista 

Μέσος βαθµός 4,2 3,96 3,33 

Πίνακας 11β 

Περιβάλλον αναζήτησης και 

online τεκµηρίωση 

Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

Καθόλου ικανοποιηµένος  

1 

0 0 3,3 

2 3,3 3,3 16,8 

3 13,3 23,3 43,3 

4 43,4 36,7 13,3 

Απόλυτα ικανοποιηµένος   

5 

40 36,7 23,3 
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    Η Google είχε το µεγαλύτερο βαθµό ικανοποίησης  χρήστη από το χρόνο 

απόκρισης µε µέσο όρο 4,7 (και ποσοστό 73,3% των συµµετεχόντων να 

δηλώνει απόλυτα ικανοποιηµένο), αρκετά κοντά µε τη Yahoo µε µέσο όρο 4,6 

(70% των συµµετεχόντων απόλυτα ικανοποιηµένο) και έπεται η AltaVista  µε 

µικρότερο µέσο όρο 4,26 (και ποσοστό 53,3% απόλυτα ικανοποιηµένο) 

(Πίνακες 12α  και 12β ). 

  

                                          Πίνακας 12α 

Ικανοποίηση από το 

Χρόνο απόκρισης 

Google Yahoo AltaVista 

Μέσος βαθµός 4,7 4,6 4,26 

 

                                               Πίνακας 12β 

Χρόνος απόκρισης  Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

Καθόλου ικανοποιηµένος 

1 

0 0 0 

2 0 0 6,7 

3 0 3,3 10 

4 26,7 26,7 30 

Απόλυτα ικανοποιηµένος  

5 

73,3 70 53,3 

 

∆ιαφοροποίηση παρατηρείται στη µορφή των αποτελεσµάτων όπου η Yahoo 

προηγείται µε µέσο όρο 4,33 και ποσοστό 50% των συµµετεχόντων που την 

βαθµολόγησαν µε 5 στην κλίµακα Likert (βαθµός απόλυτης ικανοποίησης) και 

ακολουθεί η Google µε µέσο όρο 4 και 33,3% των συµµετεχόντων στην 5η 

κλίµακα Likert και µε µεγάλη διαφορά η AltaVista µε µέσο όρο 3,43 και 23,3% 

αντίστοιχα. Το υψηλότερο ποσοστό δυσαρέσκειας έχει η AltaVista (10% των 

συµµετεχόντων που την βαθµολόγησαν µε 1 στην κλίµακα Likert), ενώ 
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αντίστοιχο ποσοστό δεν υφίσταται στις Google και Yahoo. (Πίνακες 13α και 

13β) 

                                           Πίνακας 13α    

Μορφή 

αποτελεσµάτων 

Google Yahoo AltaVista 

Μέσος βαθµός 4 4,33 3,43 

 

                                               Πίνακας 13β 

Μορφή αποτελεσµάτων Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

Καθόλου ικανοποιηµένος 

1 

0 0 10 

2 3,3 0 13,4 

3 26,7 16,7 20 

4 36,7 33,3 33,3 

Απόλυτα ικανοποιηµένος  

5 

33,3 50 23,3 

 

Συνάφεια 

Για τον υπολογισµό της ακρίβειας ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες να 

δώσουν έναν αριθµό συναφών –κατά τη γνώµη τους- τεκµηρίων από τα 

πρώτα 20 αποτελέσµατα της έρευνας σε κάθε µηχανή. Μεταξύ των µηχανών 

αναζήτησης η Google είχε το µεγαλύτερο αριθµό συναφών τεκµηρίων για τα 

20 πρώτα αποτελέσµατα, µε µέσο όρο 0,75 (1=απόλυτα συναφή), ακολουθεί 

η Yahoo µε 0,65 και µε 0,60 η AltaVista αντίστοιχα. Τέλος, συνολικά οι Google 

και Yahoo έχουν ανακτήσει τα περισσότερα συναφή τεκµήρια, ενώ στην 

AltaVista υπήρξαν περιπτώσεις που δεν εµφανίστηκαν καν 20 αποτελέσµατα. 

Περισσότερες λεπτοµέρειες παρατίθενται στους Πίνακες 14α  και 14β. 
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                                                 Πίνακας 14α     

Συναφή τεκµήρια Google Yahoo AltaVista 

Μέσος βαθµός 0,75 0,65 0,60 

                                                 Πίνακας 14β 

Συναφή τεκµήρια / 

Μέσος όρος χρηστών 

Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

1 0 0 6,7 

2 0 0 0 

3 0 6,7 3,3 

4 0 0 0 

5 3,3 6,7 6,7 

6 0 0 6,7 

7 6,7 0 3,3 

8 0 0 0 

9 3,3 0 0 

10 6,7 10 13,3 

11 0 0 10 

12 6,7 23,3 3,3 

13 6,7 3,3 6,7 

14 6,7 6,7 3,3 

15 3,3 16,7 6,7 

16 13,3 0 6,7 

17 10 10 0 

18 3,3 13,3 3,3 

19 6,7 0 3,3 

20 23,3 3,3 16,7 
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Απόλυτα ικανοποιηµένοι (βαθµός 5 της κλίµακας Likert), µε την συνάφεια των 

20 πρώτων αποτελεσµάτων, είναι οι χρήστες από τη Google µε ποσοστό 

33,3%, ακολουθεί η AltaVista µε 23,3% και τελευταία η Yahoo µε µόλις 3,3% 

να δηλώνουν απόλυτα ικανοποιηµένοι. Ωστόσο, στη γενική κατάταξη η Yahoo 

δεν έρχεται τελευταία και ο συνολικός µέσος βαθµός της είναι 3,43, ενώ της 

Google 3,8 και της AltaVista 3,16. Μεγάλη δυσαρέσκεια δηλώνεται µε βαθµό 

1 της κλίµακας του Likert (καθόλου ικανοποιηµένος) στην AltaVista  µε 

ποσοστό 13,3% των συµµετεχόντων (Πίνακες 15α και 15β). 

 

                                                  Πίνακας 15α 

Ικανοποίηση από τη 

συνάφεια των 

αποτελεσµάτων 

Google Yahoo AltaVista 

Μέσος βαθµός 3,8 3,43 3,16 

 

                                                   Πίνακας 15β 

Ικανοποίηση από τη 

συνάφεια των 

αποτελεσµάτων 

Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

Καθόλου ικανοποιηµένος 

1 

0 0 13,3 

2 13,3 13,3 20 

3 26,7 33,4 26,7 

4 26,7 50 16,7 

Απόλυτα ικανοποιηµένος  

5 

33,3 3,3 23,3 
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Σειρά ταξινόµησης  

Ο µέσος βαθµός στην κλίµακα Likert από την ικανοποίηση για τη σειρά 

ταξινόµησης είναι για τη Google 3,4 για τη Yahoo 3,3 και για την AltaVista 

3,03 αντίστοιχα (Πίνακας 16α). Αναλύοντας τα ποσοστά είναι εµφανές από 

την 5η κλίµακα του Likert ότι απόλυτα ικανοποιηµένοι έµειναν οι 

συµµετέχοντες από τη Google µε ποσοστό 20%, δεύτερη έρχεται η AltaVista 

µε ποσοστό 13,3% ενώ η Yahoo δεν κατόρθωσε να συγκεντρώσει ποσοστά 

στην κατηγορία αυτή. Καθόλου ικανοποιηµένοι είναι οι συµµετέχοντες µε τη 

σειρά ταξινόµησης των αποτελεσµάτων από τις µηχανές αναζήτησης Yahoo 

και AltaVista µε ποσοστό 6,7% η καθεµία στη κλίµακα 1 του Likert. Σε αυτή 

την κατηγορία η Google συγκέντρωσε ποσοστό 10%. (Πίνακες 16β) 

                                                 Πίνακας 16α 

Σειρά ταξινόµησης  

αποτελεσµάτων 

Google Yahoo AltaVista 

Μέσος βαθµός 3,4 3,3 3,03 

 

                                                Πίνακας 16β 

Σειρά ταξινόµησης  

αποτελεσµάτων 

Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

Καθόλου ικανοποιηµένος 

1 

10 6,7 6,7 

2 13,3 13,3 30 

3 20 23,3 33,3 

4 36,7 56,7 16,7 

Απόλυτα ικανοποιηµένος  

5 

20 0 13,3 
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Ακολουθεί ένας συγκεντρωτικός πίνακας των µέσων βαθµών των τριών 

µηχανών αναζήτησης όσον αφορά την ικανοποίηση των χρηστών. Από τη 

συνολική βαθµολογία είναι εµφανές ότι η Google συγκεντρώνει το µεγαλύτερο 

συνολικό µέσο βαθµό σχετικά µε τα µέτρα ικανοποίησης χρηστών, ακολουθεί 

η Yahoo και τρίτη έρχεται η AltaVista. Σηµειώνονται παρακάτω µε έντονη 

γραφή (Πίνακας 17) 

                                                         Πίνακας 17 

Μέτρα Ικανοποίησης χρηστών Google (Μέσος όρος) Yahoo (Μέσος 

όρος) 

AltaVista (Μέσος 

όρος) 

Περιβάλλον αναζήτησης και 

online τεκµηρίωση 

4,2 3,96 3,33 

Χρόνος απόκρισης 4,7 4,6 4,26 

Μορφή αποτελεσµάτων 4 4,33 3,43 

Συνάφεια αποτελεσµάτων 3,8 3,36 3,1 

Ακρίβεια αποτελεσµάτων 3,8 3,43 3,16 

Σειρά ταξινόµησης 3,4 3,3 3,03 

Συνολική βαθµολογία 

µηχανών αναζήτησης  

23,9 22,98 20,31 

Μέσος βαθµός 3,98 3,83 3,38 
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4.5.2.2 Σχολιασµός 

 

Μεταξύ των τριών µηχανών αναζήτησης όσον αφορά το κριτήριο της 

συνδεσιµότητας χρησιµοποιήθηκε ένα µέτρο. Η Google και η Yahoo έρχονται 

πρώτες µε ποσοστό 100% ενεργών συνδέσµων, ενώ η AltaVista έπεται µε 

ποσοστό 86,7% αντίστοιχα. (Πίνακας 10) 

Για το κριτήριο της ικανοποίησης χρηστών χρησιµοποιήθηκαν τέσσερα µέτρα, 

ο χρόνος απόκρισης, η µορφή αποτελεσµάτων, η online τεκµηρίωση και το 

περιβάλλον αναζήτησης. Στο πρώτο µέτρο η Google είναι πρώτη µε µέσο 

βαθµό ικανοποίησης χρηστών στην κλίµακα Likert ( 5 point scale)  4,7 , 

αµέσως επόµενη η Yahoo µε 4,6 κι ακολουθεί η AltaVista µε µέσο βαθµό 

4,26. (Πίνακας 12α και 12β) Στο µέτρο της µορφής αποτελεσµάτων την πρώτη 

θέση καταλαµβάνει η Yahoo µε µέσο βαθµό ικανοποίησης 4,33 δεύτερη η 

Google µε 4, ενώ η AltaVista τρίτη µε µέσο βαθµό 3,43. (Πίνακας 13α και 13β) 

Τα µέτρα online τεκµηρίωση και περιβάλλον αναζήτησης αναδεικνύουν πρώτη 

την Google µε µέσο βαθµό 4,2 αµέσως µετά η Yahoo µε 3,96 και τελευταία η 

AltaVista µε 3,33. (Πίνακας 11α και 11β) 

Με βάση το κριτήριο της συνάφειας η Google υπερτερεί µε µέσο βαθµό 

συναφών τεκµηρίων 0,75 η Yahoo  ακολουθεί µε 0,65 και τέλος η AltaVista 

βαθµολογείται µε 0,60. (Πίνακας 14α και 14β) 

Βάσει του κριτηρίου της ικανοποίησης από τη συνάφεια και πάλι η Google 

είναι πρώτη µε µέσο βαθµό 3,8 σχετικά κοντά η Yahoo  µε 3,4 και έπεται η 

AltaVista µε 3,16. (Πίνακας 15α και 15β) 

Όσον αφορά το τελευταίο κριτήριο, τη σειρά ταξινόµησης, η Google 

βαθµολογείται µε 3,4 και ως εκ τούτου είναι πρώτη η δε Yahoo βρίσκεται 

πολύ κοντά µε 3,3 και για ακόµα µια φορά έρχεται τελευταία η AltaVista µε 

µέσο βαθµό 3,03. ( Πίνακας 16α και 16β) 

Συµπερασµατικά σύµφωνα µε τα παραπάνω στοιχεία οι µηχανές αναζήτησης 

Google και Yahoo παρουσιάζουν αρκετές οµοιότητες όσον αφορά τη 
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βαθµολόγησή τους από τους χρήστες, ενώ η AltaVista απέχει σηµαντικά από 

τις υψηλές βαθµολογίες των δύο πρώτων και βρίσκεται σταθερά στην τρίτη 

θέση. Συγκεκριµένα, η Google έρχεται πάντα πρώτη στην βαθµολογία όλων 

των κριτηρίων µε µοναδική εξαίρεση την περίπτωση του µέτρου µορφή 

αποτελεσµάτων όπου η Yahoo κατέχει την πρώτη θέση. Τέλος, 

συγκεντρωτική βαθµολογία των τριών µηχανών αναζήτησης σχετικά µε τα 

κριτήρια και τα µέτρα που χρησιµοποιήθηκαν στην έρευνα παρατίθεται στον 

Πίνακα 17. 

Επιχειρώντας λοιπόν µια συσχέτιση (Pearson’s correlation) όλων των µέτρων 

απόδοσης και των τριών µηχανών αναζήτησης φτάνει κανείς στα εξής 

συµπεράσµατα: µια ισχυρή τιµή συσχέτισης παρατηρείται στη Google µεταξύ 

συνάφειας και ακρίβειας (0,885), ακολουθεί η Yahoo µε τιµή συσχέτισης πολύ 

κοντινή µε αυτή της Google (0,900) ενώ ιδιαίτερα ισχυρή είναι η αντίστοιχη 

συσχέτιση στην AltaVista (0,956), (Πίνακες 18, 19 και 20). Επίσης, 

παρατηρείται υψηλός συνολικός βαθµός συσχέτισης µεταξύ ακρίβειας και 

συνάφειας (0,927) (Πίνακας 21). Εποµένως, συµπεραίνει κανείς ότι η 

συνάφεια συνδέεται στενά µε την ακρίβεια.  

Ο µικρότερος βαθµός συσχέτισης παρατηρείται µεταξύ των µέτρων µορφής 

αποτελεσµάτων και συνάφειας στη Google (0,044) (Πίνακας 18), στη Yahoo 

είναι 0,223 (Πίνακας 19), ενώ ο βαθµός συσχέτισης  αυξάνεται σηµαντικά 

στην AltaVista (0,505) (Πίνακας 20). Όσον αφορά τον συνολικό βαθµό 

συσχέτισης µεταξύ του µέτρου µορφής αποτελεσµάτων και συνάφειας είναι 

µέσης ισχύος συσχέτιση (0,436) (Πίνακας 21), τιµή που καταδεικνύει ότι το 

κριτήριο ικανοποίηση των χρηστών (από τη µορφή αποτελεσµάτων) 

συσχετίζεται εν µέρει µε τη συνάφεια. 

Σε σχέση µε το µέτρο περιβάλλον αναζήτησης και µορφή αποτελεσµάτων ο 

βαθµός συσχέτισης στη Google είναι 0,684 (Πίνακας 18), στη Yahoo 0,678, 

(Πίνακας 19), ενώ στην AltaVista 0,761 (Πίνακας 20). Ο συνολικός βαθµός 

συσχέτισης των τριών µηχανών είναι  0,786 (Πίνακας 21). Τα παραπάνω 

δείχνουν ισχυρή συσχέτιση µεταξύ των δύο µέτρων. 
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Πίνακας 18 
 

 Correlation between Vectors of Values 

  
googleresp
onsetime 

googleinter
face 

googleoutp
utoptions 

googleprec
ision 

googlerele
vance 

googleresponsetime  ,266 ,290 ,237 ,109 

googleinterface ,266  ,684 ,202 ,222 

googleoutputoptions ,290 ,684***  ,186 ,044* 

googleprecision ,237 ,202 ,186  ,885 

googlerelevance ,109 ,222 ,044 ,885***  

*** = ισχυρή συσχέτιση              ** = µέσης ισχύος συσχέτιση          *= µερική συσχέτιση  
 
 
 
 

Πίνακας 19 
 

 Correlation between Vectors of Values 

  
yahoorespo

nsetime 
yahoointerf

ace 
yahoooutpu

toptions 
yahoopreci

sion 
yahoorelev

ance 

yahooresponsetime  ,152 ,270 ,343 ,264 

yahoointerface ,152  ,678*** ,022 ,175 

yahoooutputoptions ,270 ,678  ,157 ,223* 

yahooprecision ,343 ,022 ,157  ,900 

yahoorelevance ,264 ,175 ,223 ,900***  

*** = ισχυρή συσχέτιση              ** = µέσης ισχύος συσχέτιση          *= µερική συσχέτιση  
 
  
 
 
 

Πίνακας 20 
 

 Correlation between Vectors of Values 

  
altavistaint

erface 
altavistaoutp

utoptions 
altavistaresp

onsetime 
altavistarel

evance 
altavistapr

ecision 

altavistainterface  ,761 ,424 ,524 ,540 

altavistaoutputoptions ,761***  ,583 ,505 ,565 

altavistaresponsetime ,424 ,583  ,197 ,289 

altavistarelevance ,524 ,505** ,197*  ,956 

altavistaprecision ,540 ,565 ,289 ,956***  

*** = ισχυρή συσχέτιση              ** = µέσης ισχύος συσχέτιση          *= µερική συσχέτιση  
 

 
 

 

 

 

 

 



 56 

 Πίνακας 21 
 

 Correlation between Vectors of Values 

  sumrelevance 
sumrespon

setime suminterface 
sumoutput

options sumprecision 

sumrelevance  ,189 ,517 ,436** ,927 

sumresponsetime ,189  ,390 ,558 ,409 

suminterface ,517 ,390  ,786 ,518 

sumoutputoptions ,436 ,558 ,786***  ,533 

sumprecision ,927*** ,409 ,518 ,533  

*** = ισχυρή συσχέτιση              ** = µέσης ισχύος συσχέτιση          *= µερική συσχέτιση  

 

 

4.5.3 Συµπεράσµατα 

 

 

Αναλύοντας τα αποτελέσµατα του πειράµατος µπορεί κανείς να εξάγει 

χρήσιµα συµπεράσµατα, όπως το είδος των πληροφοριακών αναγκών των 

συµµετεχόντων, την εµπειρία τους, τον τρόπο αξιολόγησης, αλλά και τι τελικά 

αξιολογούν σε µία µηχανή αναζήτησης, γεγονός που διαφαίνεται να ποικίλλει 

από χρήστη σε χρήστη.  

Επιπροσθέτως, η ανάλυση των αποτελεσµάτων καταδεικνύει σηµαντικές 

διαφορές µεταξύ των εξεταζόµενων µηχανών αναζήτησης, µε γνώµονα πάντα 

τα συγκεκριµένα κριτήρια αξιολόγησης που επιλέχθηκαν για την διεξαγωγή 

της έρευνας. 

• Συνοψίζοντας λοιπόν τα αποτελέσµατα, η Google έχει την πρώτη θέση 

µεταξύ των τριών εξεταζόµενων µηχανών, µιας και βάσει 

ερωτηµατολογίων συγκεντρώνει τα µεγαλύτερα ποσοστά, αποτέλεσµα 

που ήταν αναµενόµενο, λόγω της δηµοτικότητας της µηχανής αυτής 

παγκοσµίως (βλέπε στατιστικούς πίνακες, παράρτηµα ΙΙ, Πίνακες 22-

23, Sullivan, D. 2007), γενικότερα στο ελληνικό κοινό - και όπως 

αποδείχθηκε - και ειδικότερα στο εξεταζόµενο δείγµα. Η δε Yahoo 

έρχεται µε µικρή διαφορά δεύτερη, ενώ η  AltaVista κατέχει την 

τελευταία θέση, µε απογοητευτικά ποσοστά, στις προτιµήσεις των 

συµµετεχόντων.   
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4.5.4 Περιορισµοί / Περαιτέρω έρευνα 

 

Ένας περιορισµός που προέκυψε εκ των πραγµάτων είναι ότι η έρευνα δεν 

ήταν δυνατό να διεξαχθεί σε συνθήκες εργαστηρίου. Εποµένως, είναι 

δεδοµένο ότι υπάρχουν διαφορές όσον αφορά τους υπολογιστές και τις 

δυνατότητες που είχε στη διάθεσή του ο κάθε χρήστης (ταχύτητα σύνδεσης 

στο διαδίκτυο, κλπ.) 

Ένας από τους περιορισµούς που παρακάµφθησαν σχετίζεται µε την τεχνική 

εξοικείωση των χρηστών, εφόσον αυτοί προέρχονται από ένα ευρύτερο 

φάσµα γνωστικών αντικειµένων και όχι µόνον του βιβλιοθηκονοµικού. 

Περαιτέρω έρευνα θα µπορούσε να γίνει µε σύγκριση των αποτελεσµάτων της 

έρευνας αλλά και των όρων αναζήτησης που χρησιµοποιήθηκαν από τον 

κάθε χρήστη των επιµέρους γνωστικών πεδίων, προκειµένου να σχολιαστούν 

συνολικά οι διαφορετικές τεχνικές, η  εξοικείωση µε τις µηχανές αναζήτησης 

και τις στρατηγικές αναζήτησης. 

Επιπλέον, η ίδια έρευνα θα µπορούσε να πραγµατοποιηθεί σε µεγαλύτερο 

δείγµα φοιτητών, και κατ’ επέκταση σε µεγαλύτερο αριθµό µηχανών 

αναζήτησης, όπως και  µε διαφορετικό τύπο ερωτηµατολογίου, ώστε να 

εξαχθούν περισσότερα κι ίσως αναλυτικότερα αποτελέσµατα.  

Υιοθετήθηκε η χρηστοκεντρική προσέγγιση σε µια προσπάθεια αξιολόγησης 

των πραγµατικών αναγκών των χρηστών, ώστε να ταυτίζονται µε τις 

πραγµατικές  συνθήκες  ανάκτησης πληροφοριών. Περαιτέρω έρευνα θα 

µπορούσε να επιτευχθεί µε ένα συνδυασµό συστηµατοκεντρικής και 

χρηστοκεντρικής προσέγγισης ώστε να εξαχθούν συµπεράσµατα και ως προς 

το τεχνικό µέρος των συστηµάτων ανάκτησης πληροφοριών. 

 

Τέλος, η µεθοδολογία αξιολόγησης των µηχανών αναζήτησης που 

χρησιµοποιήθηκε είναι σύντοµη κι απλή και αυτό την καθιστά χρήσιµη σε 

τυχόν µελλοντικές έρευνες.  
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Επίλογος 

 

Η ανάκτηση πληροφοριών αποτελεί µια θεµελιώδη αρχή για τη “γέννηση” των 

µηχανών αναζήτησης, µια σχέση που µε το πέρασµα του χρόνου και τη 

διεύρυνση του Ιστού έγινε σχέση αλληλεπίδρασης. Έτσι µε την επιβολή του 

Ιστού προσδίδονται πλέον στην ανάκτηση πληροφοριών νέα χαρακτηριστικά 

και κατ’ επέκταση νέοι παράµετροι αξιολόγησης αυτής. Καθώς τροποποιείται, 

διαµορφώνεται και αλλάζει ο παγκόσµιος Ιστός αντίστοιχα αλλάζει και το 

περιβάλλον της ανάκτησης πληροφοριών. Με τα νέα δεδοµένα, οι πολλές και 

διαφορετικές προσεγγίσεις στην αξιολόγηση της ανάκτησης πληροφοριών 

καθιστούν αβέβαιη την επιλογή της καταλληλότερης µεθοδολογίας 

αξιολόγησης σε κάθε περίπτωση. 

Στην προσπάθεια αξιολόγησης µιας µηχανής αναζήτησης κρίνεται απαραίτητο 

να κατοχυρωθεί ένα συνδυαστικό πλαίσιο των µεθοδολογιών της αξιολόγησης 

της ανάκτησης πληροφοριών, ώστε τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης να 

είναι αξιόπιστα. Μια τέτοια προσπάθεια καταγράφηκε στην έρευνα που 

παρουσιάστηκε. 
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Παράρτηµα Ι : Ερωτηµατολόγιο της έρευνας 

              

 

Α/Α συµµετέχοντος:                                  Αρ. ερωτηµ. 

 

 

1. Φύλο 

� Γυναίκα 

� Άνδρας  

 

2. ∆ιαθέτετε Η/Υ; 

� Ναι 

� Όχι   

 

3. Κάνετε αναζητήσεις στο ∆ιαδίκτυο(Internet); 

� Καθόλου 

� Σπάνια 

� Συχνά 

� Πολύ συχνά 

 

4. Που χρησιµοποιείτε πιο συχνά Η/Υ; 

� Σε σπίτι 

� Σε βιβλιοθήκη 

� Σε επαγγελµατικό χώρο 

� Σε εργαστήριο Σχολής 

� Άλλο______________________________________ 
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5. Για ποιους λόγους χρησιµοποιείτε το διαδίκτυο; 

      (Μπορείτε να επιλέξετε περισσότερα από ένα) 

� Εργασία µαθήµατος 

� Επαγγελµατικοί λόγοι 

� Προσωπικά ενδιαφέροντα 

� ∆ιασκέδαση, επικοινωνία 

� Άλλο_____________________________________ 

 

6. Παρακαλώ επιλέξτε ένα από τα παρακάτω θέµατα προς αναζήτηση: 

 

� Μεταπτυχιακά προγράµµατα σπουδών Θεάτρου στην Ευρώπη 

(postgraduate programmes of studying  theatre in Europe) 

� Συναυλίες ροκ µουσικής στην Ευρώπη το 2007 (concerts of rock music 

in Europe in 2007) 

� Ταξιδιωτικά πρακτορεία και προσφορές για ταξίδια στο Παρίσι 

(Travelling agencies and offers for trips in Paris) 

� Πρόληψη για τον καρκίνο του µαστού σε νεαρές ηλικίες (Prevention of 

breast cancer at young ages) 

� Υποτροφίες για άτοµα µε ειδικές ανάγκες για σπουδές στο εξωτερικό 

(Scholarships for persons with special needs for studies  abroad) 

� Αντιµετώπιση της νόσου Alzheimer (Confrontation of the Alzheimer 

disease) 

� Πληροφορίες για τους Ολυµπιακούς Αγώνες το 2008 στο Πεκίνο 

(Information about the Olympic Games in 2008 in Beijing) 

� Κριτικές ταινιών του Quentin Tarantino (Film reviews of the Quentin 

Tarantino films) 

� Αντιµετώπιση της κατάθλιψης σε µεσήλικες ( Confrontation of 

depression in middle-aged people) 

� Σεξουαλική κακοποίηση ανηλίκων (child sexual abuse)  

� Άλλο θέµα ( παρακαλώ σηµειώστε) 

_______________________________________________ 
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7. Έναρξη χρόνου αναζήτησης : _____________________________ 

Τέλος χρόνου αναζήτησης : _______________________________ 

Λέξεις-κλειδιά που χρησιµοποιήσατε ή τροποποιήσεις αυτών (συνώνυµα ή 

άλλες λέξεις):  

1.______________________________________________________ 

2.______________________________________________________ 

3.______________________________________________________ 

4.______________________________________________________ 

 

8. Αξιοπιστία των συνδέσµων (links) : 

Επιλέξτε δύο εγγραφές από τα πρώτα 20 αποτελέσµατα ώστε να ελέγξετε εάν 

οι σύνδεσµοι τους λειτουργούν 

� Λειτουργούν και οι δύο 

� Λειτουργεί µόνο ο ένας εκ των δύο 

� ∆εν λειτουργεί κανένας 

 

 

9. Αξιολόγηση των χαρακτηριστικών της µηχανής αναζήτησης: 

 Περιβάλλον αναζήτησης και online τεκµηρίωση (Πόσο φιλικό είναι το 

περιβάλλον, αν παρέχονται δυνατότητες σύνθετης αναζήτησης, αν 

προσφέρεται βοήθεια στο χρήστη ή FAQs, έτοιµα παραδείγµατα έρευνας) 

 

Καθόλου ικανοποιηµένος                                                                        Απόλυτα ικανοποιηµένος 

       1                              2                             3                                   4                                     5 
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10. Χρόνος απόκρισης και µορφή αποτελεσµάτων: 

Αν είστε ικανοποιηµένοι από το χρόνο που χρειάστηκε η µηχανή αναζήτησης 

από την υποβολή της ερώτησης µέχρι την εµφάνιση των αποτελεσµάτων, το 

είδος των πληροφοριών π.χ. κείµενο, φωτογραφικό υλικό κλπ. 

 

Α) Χρόνος απόκρισης 

 

Καθόλου ικανοποιηµένος                                                                     Απόλυτα ικανοποιηµένος 

       1                         2                                3                                4                                     5 

 

 

Β)Μορφή αποτελεσµάτων 

 

Καθόλου ικανοποιηµένος                                                                     Απόλυτα ικανοποιηµένος 

       1                         2                                3                                 4                                      5 

 

 

 

11. Α) Πόσα από τα πρώτα 20 αποτελέσµατα είναι σχετικά µε το θέµα σας. 

(Συνάφεια) Παρακαλούµε δώστε έναν αριθµό: 

 

___________________________________________________________ 

 

 

 

 

 

 



 69 

       Β) Πόσο ικανοποιηµένοι είστε µε την ακρίβεια των πρώτων 20 

αποτελεσµάτων της αναζήτησης; 

 

 

Καθόλου ικανοποιηµένος                                                                     Απόλυτα ικανοποιηµένος 

       1                         2                                3                                 4                                      5 

 

 

 

12. Σειρά ταξινόµησης των αποτελεσµάτων: 

Πόσο ικανοποιηµένοι είστε από τη σειρά ταξινόµησης των αποτελεσµάτων 

 

Καθόλου ικανοποιηµένος                                                                     Απόλυτα ικανοποιηµένος 

       1                         2                                3                              4                                   5 

 

 

 

Παρακαλούµε επαναλάβετε την έρευνα χρησιµοποιώντας την ίδια στρατηγική και 

τους ίδιους όρους στην επόµενη µηχανή αναζήτησης. 

 

 

Ευχαριστούµε για τη συµµετοχή 
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Παράρτηµα ΙΙ : Στατιστικοί πίνακες πειράµατος 

 

                                      Πίνακας A 

 

Κατάταξη των τεκµηρίων από τη 

µηχανή 

Κατάταξη των τεκµηρίων από τον 

συµµετέχοντα 

1 

7 

9 

13 

19 

 

5o 

3o 

2o 

4o 

1o 
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 Πίνακας 1             

 

 

 

 

                             

 

                                       Πίνακας 2 

 

 

 

 

                                    

                                      Πίνακας 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                       

Φύλο Αριθµός Ποσοστό % 

 Γυναίκα 14 46,7 

  Άνδρας 16 53,3 

  Σύνολο 30 100,0 

    

Κατοχή Η/Υ Αριθµός Ποσοστό % 

 Ναι 28 93,3 

  Όχι 2 6,7 

  Σύνολο 
                         30 

100,0 
 

Αναζητήσεις στο 

∆ιαδίκτυο 
Αριθµός Ποσοστό % 

Καθόλου 

Σπάνια 

Συχνά 

Πολύ συχνά 

0 

6 

13 

11 

0 

20 

43,3 

36,7 
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                                        Πίνακας 4 

 

                                                 

 

 

 

 

 

 

                                        Πίνακας 5 

 

 Κατοχή Η/Υ 
Χρήση Η/Υ 
στο σπίτι 

Χρήση Η/Υ 
στη 

βιβλιοθήκη 

Χρήση 
Η/Υ στη 
δουλειά 

Χρήση Η/Υ 
στο 

εργαστήριο 

Χρήση Η/Υ 
αλλού (internet 

cafe) 

Ναι 28 21 1 5 1 0 

Όχι 
2 0 0 0 0 2 

 

 

 

 

                                       Πίνακας 6 

Λόγοι χρήσης ∆ιαδικτύου Ναι % Όχι % Σύνολο % 

Εργασία µαθήµατος 40 60 100 

Επαγγελµατικοί λόγοι 46,7 53,3 100 

Προσωπικά ενδιαφέροντα 83,3 16,7 100 

∆ιασκέδαση, επικοινωνία 66,7 33,3 100 

Άλλοι λόγοι 3,3 96,7 100 

 

Χρήση Η/Υ Αριθµός Ποσοστό % 

Σπίτι 

Βιβλιοθήκη 

Επαγγελµατικός χώρος 

Εργαστήριο σχολής 

Άλλο (Internet cafe) 

21 

1 

5 

1 

2 

70 

3,3 

16,7 

3,3 

6,7 
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                                         Πίνακας 7 

Θέµατα Αριθµός Ποσοστό % 

Μεταπτυχιακά προγράµµατα σπουδών 

θεάτρου στην Ευρώπη 

1 3,3 

Συναυλίες ροκ µουσικής στην Ευρώπη το 

2008 

4 13,3 

Ταξιδιωτικά πρακτορεία και προσφορές για 

ταξίδια στο Παρίσι 

4 13,3 

Πρόληψη για τον καρκίνο του µαστού σε 

νεαρές ηλικίες 

2 6,7 

Υποτροφίες για άτοµα µε ειδικές ανάγκες για 

σπουδές στο εξωτερικό 

2 6,7 

Αντιµετώπιση της νόσου Alzheimer 2 6,7 

Πληροφορίες για τους Ολυµπιακούς Αγώνες 

το 2008 στο Πεκίνο 

2 6,7 

Κριτικές ταινιών του Quentin Tarantino 2 6,7 

Αντιµετώπιση της κατάθλιψης σε µεσήλικες 0 0 

Σεξουαλική κακοποίηση ανηλίκων 5 16,7 

. Άλλο 6 20 

 

 

 

 

 

                                            



 74 

                                         Πίνακας 8 

Χρονική διάρκεια έρευνας 

(σε λεπτά) 

Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

1 10 0 3,3 

2 13,3 13,3 13,3 

3 10 16,6 10 

4 13,3 16,7 6,7 

5 23,4 20 30 

6 6,7 6,7 10 

7 6,7 10 6,7 

8 10 10 10 

9 3,3 6,7 3,3 

10 3,3 0 6,7 

Συνολικός µέσος χρόνος 

αναζήτησης 

3,96’ 5,1’ 4,96’ 

 

 

                                     Πίνακας 9 

Στρατηγικές 

αναζήτησης 

Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

1
η
 83,3 80 76,6 

2
η
 6,7 13,4 10 

3
η
 3,3 3,3 6,7 

4
η
 6,7 3,3 6,7 

Μέσος αριθµός 

αναζητήσεων  

1,33 1,43 1,43 
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                                                    Πίνακας 10 

Λειτουργία συνδέσµων Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

Και οι δύο 100 100 86,7 

Ένας 0 0 13,3 

Κανένας 0 0 0 

 

 

Πίνακας 11α 

Περιβάλλον αναζήτησης και 

online τεκµηρίωση 

Google Yahoo AltaVista 

Μέσος βαθµός 4,2 3,96 3,33 

 

 

                                                 Πίνακας 11β 

Περιβάλλον αναζήτησης και 

online τεκµηρίωση 

Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

Καθόλου ικανοποιηµένος 1 0 0 3,3 

2 3,3 3,3 16,8 

3 13,3 23,3 43,3 

4 43,4 36,7 13,3 

Απόλυτα ικανοποιηµένος  5 40 36,7 23,3 
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                                          Πίνακας 12α 

Ικανοποίηση από το 

Χρόνο απόκρισης 

Google Yahoo AltaVista 

Μέσος βαθµός 4,7 4,6 4,26 

 

 

 

 

                                               Πίνακας 12β 

Χρόνος απόκρισης  Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

Καθόλου ικανοποιηµένος 

1 

0 0 0 

2 0 0 6,7 

3 0 3,3 10 

4 26,7 26,7 30 

Απόλυτα ικανοποιηµένος  

5 

73,3 70 53,3 
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                                              Πίνακας 13α 

Μορφή 

αποτελεσµάτων 

Google Yahoo AltaVista 

Μέσος βαθµός 4 4,33 3,43 

 

 

                                               Πίνακας 13β 

Μορφή αποτελεσµάτων Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

Καθόλου ικανοποιηµένος 

1 

0 0 10 

2 3,3 0 13,4 

3 26,7 16,7 20 

4 36,7 33,3 33,3 

Απόλυτα ικανοποιηµένος  

5 

33,3 50 23,3 

 

 

 

 

 

                                                 Πίνακας 14α 

Συναφή τεκµήρια Google Yahoo AltaVista 

Μέσος βαθµός 0,75 0,65 0,60 
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                                                 Πίνακας 14β 

Συναφή τεκµήρια / 

Μέσος όρος χρηστών 

Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

1 0 0 6,7 

2 0 0 0 

3 0 6,7 3,3 

4 0 0 0 

5 3,3 6,7 6,7 

6 0 0 6,7 

7 6,7 0 3,3 

8 0 0 0 

9 3,3 0 0 

10 6,7 10 13,3 

11 0 0 10 

12 6,7 23,3 3,3 

13 6,7 3,3 6,7 
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                                                    Πίνακας 15α 

Ακρίβεια αποτελεσµάτων Google Yahoo AltaVista 

Μέσος βαθµός 3,8 3,43 3,16 

 

                                                   Πίνακας 15β 

Ακρίβεια αποτελεσµάτων Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

Καθόλου ικανοποιηµένος 

1 

0 0 13,3 

2 13,3 13,3 20 

3 26,7 33,4 26,7 

 

 

                                                 Πίνακας 16α 

Σειρά ταξινόµησης  

αποτελεσµάτων 

Google Yahoo AltaVista 

Μέσος βαθµός 3,4 3,3 3,03 

 

                                                Πίνακας 16β 

Σειρά ταξινόµησης  

αποτελεσµάτων 

Google (%) Yahoo (%) AltaVista (%) 

Καθόλου ικανοποιηµένος 

1 

10 6,7 6,7 

2 13,3 13,3 30 

3 20 23,3 33,3 

4 36,7 56,7 16,7 

Απόλυτα ικανοποιηµένος  

5 

20 0 13,3 
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                                                         Πίνακας 17 

Μέτρα Ικανοποίησης 

χρηστών 

Google (Μέσος 

όρος) 

Yahoo (Μέσος 

όρος) 

AltaVista (Μέσος 

όρος) 

Περιβάλλον αναζήτησης και 

online τεκµηρίωση 

4,2 3,96 3,33 

Χρόνος απόκρισης 4,7 4,6 4,26 

Μορφή αποτελεσµάτων 4 4,33 3,43 

Συνάφεια αποτελεσµάτων 3,8 3,36 3,1 

Ακρίβεια αποτελεσµάτων 3,8 3,43 3,16 

Σειρά ταξινόµησης 3,4 3,3 3,03 

Συνολική βαθµολογία 

µηχανών αναζήτησης  

23,9 22,98 20,31 

Μέσος βαθµός 3,98 3,83 3,38 

 

 

 

Πίνακας 18 
 

 Correlation between Vectors of Values 

  
googleresp
onsetime 

googleinter
face 

googleoutp
utoptions 

googleprec
ision 

googlerele
vance 

googleresponsetime  ,266 ,290 ,237 ,109 

googleinterface ,266  ,684 ,202 ,222 

googleoutputoptions ,290 ,684  ,186 ,044 

googleprecision ,237 ,202 ,186  ,885 

googlerelevance ,109 ,222 ,044 ,885  
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Πίνακας 19 
 

 Correlation between Vectors of Values 

  
yahoorespo

nsetime 
yahoointerf

ace 
yahoooutpu

toptions 
yahoopreci

sion 
yahoorelev

ance 

yahooresponsetime  ,152 ,270 ,343 ,264 

yahoointerface ,152  ,678 ,022 ,175 

yahoooutputoptions ,270 ,678  ,157 ,223 

yahooprecision ,343 ,022 ,157  ,900 

yahoorelevance ,264 ,175 ,223 ,900  

 
  
 
 
 

Πίνακας 20 
 

 Correlation between Vectors of Values 

  
altavistaint

erface 
altavistaoutp

utoptions 
altavistaresp

onsetime 
altavistarel

evance 
altavistapr

ecision 

altavistainterface  ,761 ,424 ,524 ,540 

altavistaoutputoptions ,761  ,583 ,505 ,565 

altavistaresponsetime ,424 ,583  ,197 ,289 

altavistarelevance ,524 ,505 ,197  ,956 

altavistaprecision ,540 ,565 ,289 ,956  

 
 

 

 

 Πίνακας 21 
 

 Correlation between Vectors of Values 

  sumrelevance 
sumrespon

setime suminterface 
sumoutput

options sumprecision 

sumrelevance  ,189 ,517 ,436 ,927 

sumresponsetime ,189  ,390 ,558 ,409 

suminterface ,517 ,390  ,786 ,518 

sumoutputoptions ,436 ,558 ,786  ,533 

sumprecision ,927 ,409 ,518 ,533  
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Πίνακας 22 

U. S. Statistics 2007 

Google Yahoo Other 

54% 19,5% 3,6% 

 

 

 

 

 

Πίνακας  23 

Europe Statistics 2007 

Google Yahoo AltaVista 

60,66% 12,89% 0,88% 
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Εικόνα 1 

 

 

 

 


