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1. Πρόλογος 

Η νέα επιστηµονική τάση που επικρατεί σε διεθνές επίπεδο, κυρίως σε θέµατα 

επιστηµονικής επικοινωνίας, είναι τα Ιδρυµατικά Καταθετήρια (Institutional 

Repositories) και η σχέση τους µε το κίνηµα της Ανοιχτής Πρόσβασης (Open 

Access). Η ανάγκη να παρέχεται όσο το δυνατόν ευρύτερη δυνατότητα πρόσβασης 

στα πορίσµατα και δεδοµένα της έρευνας µε στόχο τον εκδηµοκρατισµό στη διάδοση 

των επιστηµονικών αποτελεσµάτων και οι οικονοµικοί παράγοντες που σχετίζονται 

µε το κόστος κυρίως των περιοδικών εκδόσεων σε µια εποχή ισχνών 

προϋπολογισµών των βιβλιοθηκών συνετέλεσαν, ώστε να δηµιουργηθεί ένα ισχυρό 

κίνηµα µε στόχο την ελεύθερη online πρόσβαση στο ψηφιακό υλικό.  

Η “Πρωτοβουλία για την Πιστοποίηση των Ελληνικών Ιδρυµατικών Καταθετηρίων –

Βιβλιοθήκη ΑΤΕΙ-Θ” κατανοώντας τις ανάγκες της επιστηµονικής κοινότητας για 

αναβάθµιση των υπηρεσιών στον τοµέα της επιστηµονικής πληροφόρησης και 

θέλοντας να ακολουθήσει, αλλά και να συµµετάσχει ενεργά στο νέο παράδειγµα της 

επιστηµονικής επικοινωνίας προχώρησε, έπειτα από έρευνα των εθνικών και διεθνών 

πρωτοβουλιών στον τοµέα αυτό, στη θέσπιση κανόνων και πολιτικών, σε εθνικό 

επίπεδο, που σχετίζονται µε: 

1. Τις υπηρεσίες που προσφέρονται. 

2. Τις πολιτικές που κρίνεται απαραίτητο να αναπτυχθούν.  

3. Τις υπηρεσίες υποστήριξης προς τους συγγραφείς. 

4. Τις νοµικές πληροφορίες που σχετίζονται µε θέµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

5. Τα θέµατα ασφαλείας του συστήµατος. 

6. Την ευρετηρίαση και τα µεταδεδοµένα. 

7. Τα στατιστικά στοιχεία χρήσης. 

8. Τη µακροπρόθεσµη διαθεσιµότητα των τεκµηρίων. 

9. Το πλαίσιο διαλειτουργικότητας που πρέπει να διασφαλιστεί. 

Απώτερος σκοπός των παραπάνω είναι η θέσπιση του συστήµατος Πιστοποίησης των 

Ελληνικών Ιδρυµατικών Καταθετηρίων, που παρουσιάζεται εδώ, το οποίο θα 

λειτουργεί σε εθνικό επίπεδο και θα καθορίζει τα ελάχιστα επιθυµητά 

χαρακτηριστικά της συνολικής ποιότητας των ΙΚ.  

1.1 Βιβλιογραφική επισκόπηση  

Για τις ανάγκες της παρούσας πρότασης µελετήθηκαν διάφορες έντυπες και 

ηλεκτρονικές πηγές µε σκοπό την καλύτερη τεκµηρίωσή του. Σε αυτό το κεφάλαιο θα 

γίνει µία σύντοµη επισκόπηση στα σηµαντικότερα σηµεία της βιβλιογραφίας που 

χρησιµοποιήθηκε. Λόγω του ύφους της έρευνας θεωρήθηκε σκόπιµο να χωριστεί η 

βιβλιογραφία σε δύο µέρη: σε αυτήν που αφορά τη θεωρητική προσέγγιση του 

θέµατος και σε αυτήν (βλ. 1.2.2) που αφορά την πρόταση στην οποία καταλήγει η 

µελέτη. Η τελευταία παρατίθεται παρακάτω, στην ενότητα «Επισκόπηση 

πρωτοβουλιών πιστοποίησης Ιδρυµατικών Καταθετηρίων» και γι’ αυτό παραλείπεται 

από την παρούσα ενότητα. Ως προς το θεωρητικό µέρος οι Jones, Andrew και 

MacColl [1] αναφέρονται στις κυριότερες παραµέτρους που πρέπει να λαµβάνει 

κανείς υπόψη κατά τη διάρκεια ανάπτυξης ενός Ιδρυµατικού Καταθετηρίου, 

ξεκινώντας από τα διαδικαστικά ζητήµατα που είναι απαραίτητα για τη θέσπιση ενός 

ΙΚ σε ένα ίδρυµα και καταλήγοντας στην επιλογή του κατάλληλου λογισµικού που θα 
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επιτρέψει το σχεδιασµό των αντίστοιχων, ροών εργασιών και κατάλληλων πολιτικών. 

Ο Crow [2, 3] αναλύει τα χαρακτηριστικά των ΙΚ και συνοψίζει τα κύρια θέµατα που 

θα πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τα ιδρύµατα και οι οργανισµοί πριν την ανάπτυξη 

ενός ΙΚ. Ο Lynch [4] προσεγγίζει τα ΙΚ από κοινωνιολογικής πλευράς δίνοντας 

έµφαση στις νέες δυνατότητες που δηµιουργούν για την επιστηµονική επικοινωνία τα 

ψηφιακά µέσα. Ο Johnson [5] υπογραµµίζει τη σηµασία των ΙΚ στην επιστηµονική 

επικοινωνία βασιζόµενος στα χαρακτηριστικά των ΙΚ όπως αυτά αναλύονται από τον 

Crow [3]. Ο Willinsky [6] θεωρεί την ανοιχτή πρόσβαση ως κοινωνικό δηµόσιο 

αγαθό και ως τέτοιο χαρακτηρίζει και την ανοιχτή πρόσβαση στην επιστηµονική 

παραγωγή. Περιγράφει διαφορετικούς τύπους πρόσβασης και καταλήγει σε µια 

επιχειρηµατολογία γύρω από το µέλλον της επιστηµονικής γνώσης. Τέλος, ο Jacobs 

[7] επιµελείται ενός βιβλίου το οποίο συγκεντρώνει κάποιες από τις σηµαντικότερες 

δηµοσιεύσεις διαφορετικών συγγραφέων σχετικά µε την τάση της ανοιχτής 

πρόσβασης.  

1.2 Εισαγωγή – Στόχοι  

Ένα µεγάλο τµήµα του επιστηµονικού κόσµου, προερχόµενο κυρίως από τον τοµέα 

των θετικών επιστηµών, εκµεταλλεύεται εδώ και χρόνια τις τεχνολογίες του 

Παγκόσµιου Ιστού και τις χρησιµοποιεί για τη διάδοση των ερευνητικών του 

αποτελεσµάτων. Η προσέγγιση αυτή µπορεί να θεωρηθεί ως ένα τυχαίο γεγονός, 

δικαιολογηµένα ως ένα σηµείο, εφόσον οι ερευνητές δεν ανήκουν ούτε στην 

κατηγορία των εκδοτών, ούτε σε αυτήν των επιστηµόνων της πληροφόρησης. Η 

βιβλιοθηκονοµική κοινότητα ακολουθώντας τις νέες εξελίξεις της τεχνολογίας και 

αντιλαµβανόµενη τις ανάγκες των ερευνητών για ευρύτερη διάδοση των 

επιστηµονικών τους εργασιών προσανατολίστηκε πολύ νωρίς στις ψηφιακές 

βιβλιοθήκες, τις οποίες χρησιµοποίησε ως µέσο επέµβασης, προκειµένου να 

διασφαλίσει ότι το επιστηµονικό υλικό που διανέµεται µπορεί να τύχει σωστής 

διαχείρισης, µέσω καθιερωµένων συστηµάτων τεκµηρίωσης, ευρετηρίασης και 

αποθήκευσης που θα εγγυώνται τη µακροπρόθεσµη διατήρηση των τεκµηρίων. Η 

πρωτοβουλία αυτή, ειδικά και µετά την εµφάνιση των Ιδρυµατικών Καταθετηρίων
1
 

Ανοιχτής Πρόσβασης, αποδεικνύει την αξία της, ενώ κερδίζει έδαφος, ολοένα και 

περισσότερο, όχι µόνο όσον αφορά ερευνητικά τεκµήρια αλλά και τη λοιπή 

πνευµατική παραγωγή που µπορεί να παράγεται από ένα ακαδηµαϊκό ίδρυµα.  

Η σχέση που αναπτύχθηκε µεταξύ των ερευνητών, οι οποίοι παράγουν επιστηµονικό 

έργο και των επιστηµόνων της πληροφόρησης που διαχειρίζονται αυτό το έργο, έχει 

δηµιουργήσει µία νέα µορφή διαδικασίας της δηµοσίευσης, η οποία επιτάσσει νέες 

ανοιχτές αξίες και λειτουργεί ως ρυθµιστικός παράγοντας στο µέχρι στιγµής 

µονοπωλιακό καθεστώς που επέβαλλαν οι εκδότες. Στον νέο αυτό τρόπο 

δηµοσίευσης, όπου το οικονοµικό κίνητρο απουσιάζει, τα ΙΚ Ανοιχτής Πρόσβασης 

καλούνται να παίξουν πρωταρχικό ρόλο. Γι’ αυτό, η λειτουργία τους θα πρέπει να 

εγγυάται µε κάθε τρόπο τη σωστή διαχείριση και µακρόχρονη διατήρηση της 

ακαδηµαϊκής παραγωγής. Προκειµένου να επιτευχθεί κάτι τέτοιο, µε ενιαίο τρόπο, 

προτείνεται η υιοθέτηση και εφαρµογή κοινών πολιτικών και κανόνων που θα 

καθιστούν αξιόπιστο το νέο αυτό µέσο δηµοσίευσης.  

                                                 
1
 Στο εξής ο όρος Ιδρυµατικά Καταθετήρια θα αναγράφεται ως «ΙΚ» για λόγους συντοµίας. 
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1.2.1 Ιδρυµατικά Καταθετήρια Ανοιχτής Πρόσβασης και Επιστηµονική 

Επικοινωνία 

Τα ΙΚ, στην πιο βασική τους µορφή, αναπαριστούν, τεκµηριώνουν και διανέµουν σε 

ψηφιακή µορφή την επιστηµονική παραγωγή των ακαδηµαϊκών ιδρυµάτων, ενώ τα 

ακαδηµαϊκά ιδρύµατα είναι πρωτίστως υπεύθυνα για τη διαχείριση αυτής της 

παραγωγής, δηλαδή για τη διάδοση και τη διατήρησή της. Τα ΙΚ αποτελούν το µέσο 

µε το οποίο τα ακαδηµαϊκά ιδρύµατα εκφράζουν στα µέλη της κοινότητάς τους αλλά 

και στο ευρύ κοινό την ευθύνη που έχουν αναλάβει για τη συνολική επιµέλεια της 

ακαδηµαϊκής παραγωγής. Συνεπώς, τα ΙΚ Ανοιχτής Πρόσβασης λειτουργούν σαν 

εργαλεία ικανά να καταδείξουν και να προβάλουν µε δοµηµένο τρόπο την 

επιστηµονική συνεισφορά του κάθε ακαδηµαϊκού ιδρύµατος στο ευρύ κοινωνικό 

σύνολο. Προκειµένου να τελεσφορήσει η σχέση που δηµιουργείται µεταξύ των 

ακαδηµαϊκών ιδρυµάτων, των ερευνητών και του ευρύτερου κοινού και δεδοµένης 

της αλλαγής που έχει επέλθει στο τοπίο της επιστηµονικής επικοινωνίας, έπειτα από 

την εµφάνιση των ΙΚ, είναι αναγκαίο να δηµιουργηθεί ένα πλαίσιο κοινών πολιτικών 

που θα διασφαλίζει τη συνολική ποιότητα των ΙΚ. Το πλαίσιο αυτό θα µπορεί να 

λειτουργεί και ως βοήθεια στην κατανόηση και υιοθέτηση του νέου τρόπου 

επιστηµονικής επικοινωνίας.  

Με την ανάπτυξη των νέων τεχνολογιών του Παγκόσµιου Ιστού εµφανίστηκαν νέα 

µέσα διάδοσης της πληροφορίας. Αρκετοί ερευνητές αντιλαµβανόµενοι αυτές τις 

αλλαγές εκµεταλλεύτηκαν τα νέα ψηφιακά µέσα για να διαθέσουν παγκοσµίως το 

έργο τους, µε πιο δηµοφιλή τη µορφή του ηλεκτρονικού άρθρου και τη χρήση της 

προσωπικής ιστοσελίδας ως µέσο προβολής των επιστηµονικών εργασιών. Ωστόσο, 

αφενός η πρόσβαση στα περισσότερα επιστηµονικά περιοδικά δεν είναι ανοιχτή, 

περιορίζοντας την περαιτέρω διάδοση της έρευνας και αφετέρου η χρήση της 

προσωπικής ιστοσελίδας δε θεωρείται ασφαλής λύση για τη σωστή διάθεση και τη 

µετέπειτα διατήρηση των ερευνητικών έργων, αφού ο ερευνητής θα έπρεπε να 

καταναλώσει πολύ χρόνο προκειµένου να αναλάβει πλήρως (µε την προϋπόθεση ότι 

έχει τις απαραίτητες γνώσεις) τις εργασίες διαχείρισης του περιεχοµένου και των 

µεταδεδοµένων του, οι οποίες µεταξύ άλλων ενδεικτικά περιλαµβάνουν: τη µεταφορά 

του περιεχοµένου σε νέους µορφότυπους, όπως αυτοί θα εξελίσσονται στο χρόνο, τη 

δηµιουργία µεταδεδοµένων για την τεκµηρίωση του περιεχοµένου, τη διασφάλιση της 

διαθεσιµότητας των µεταδεδοµένων στο κατάλληλο σχήµα, πρωτόκολλο και 

διεπιφάνεια, όπως το OAI-PMH[14] κλπ. Η εργασία, λοιπόν, των ερευνητών 

επικεντρώνεται κυρίως στην παραγωγή καινούριας γνώσης και όχι στις διαδικασίες 

επεξεργασίας, τεκµηρίωσης και διατήρησής της. Ένα ίδρυµα διαθέτει και το 

τεχνολογικό αλλά και το διαχειριστικό υπόβαθρο προκειµένου να υποστηρίξει όλες 

τις απαραίτητες ενέργειες για την επεξεργασία, µακρόχρονη διατήρηση και διάδοση 

του επιστηµονικού περιεχοµένου. Γι’ αυτό, κρίνεται ακόµα πιο επιτακτική η ανάγκη 

συνεργασίας της ερευνητικής κοινότητας µε τα ακαδηµαϊκά ιδρύµατα, αλλά και η 

εφαρµογή κοινών πολιτικών από την πλευρά των ιδρυµάτων προκειµένου α) να 

διευκολύνονται οι ερευνητές στην κατανόηση και υιοθέτηση του νέου µοντέλου 

επιστηµονικής επικοινωνίας και β) να επιτυγχάνεται η διαλειτουργικότητα µεταξύ 

διαφορετικών συστηµάτων ΙΚ. Τα ΙΚ µπορούν να υποστηρίξουν τις αλλαγές που 

συντελούνται στην επιστηµονική επικοινωνία εκµεταλλευόµενα τα χαρακτηριστικά 

και τις δυνατότητες που προσφέρουν τα ψηφιακά µέσα θέτοντας ένα κοινό θεσµικό 

πλαίσιο που θα εγγυάται την ορθή τήρηση και µακροπρόθεσµη πρόσβαση όχι µόνο 

στο επιστηµονικό περιεχόµενο, αλλά και σε άλλου είδους ψηφιακό υλικό που αφορά 
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την πνευµατική παραγωγή των ακαδηµαϊκών ιδρυµάτων στο σύνολό της. 

Ακολουθώντας τη φιλοσοφία αυτή, η “Πρωτοβουλία για την Πιστοποίηση των 

Ελληνικών Ιδρυµατικών Καταθετηρίων – Βιβλιοθήκη ΑΤΕΙ-Θ” προχώρησε στο 

σχεδιασµό ενός Πιστοποιητικού Ελληνικών ΙΚ το οποίο παρουσιάζεται αναλυτικά 

στη συνέχεια.  

1.2.2 Επισκόπηση πρωτοβουλιών πιστοποίησης Ιδρυµατικών Καταθετηρίων 

Για τις ανάγκες της σύνταξης της πρότασης πιστοποίησης που αφορά τα ΙΚ στην 

Ελλάδα κρίνεται σκόπιµη η επισκόπηση των ήδη υπαρχουσών οδηγιών πιστοποίησης 

που έχουν εκδώσει άλλοι φορείς. Πρόκειται για προσπάθειες µεγάλου βεληνεκούς 

στις οποίες βασίστηκε και η πρόταση που παρουσιάζεται εδώ. Η έρευνα ανέδειξε 

τέσσερεις σηµαντικές πρωτοβουλίες, δύο από τη Γερµανία (DINI [8] και NESTOR 

[9]), µία από τις Η.Π.Α. (RLG-NARA [10]) και µία Ευρωπαϊκή (DRIVER Project 

[11]). Τα δύο γερµανικά πιστοποιητικά διαφέρουν ως προς τον τελικό σκοπό της 

πιστοποίησης, ωστόσο, συµφωνούν σε πολλά σηµεία, αν και το πιστοποιητικό από 

την οµάδα εργασίας NESTOR θεωρείται πιο πλήρες. Συγκεκριµένα, ο πρωταρχικός 

σκοπός του πιστοποιητικού DINI είναι η βελτίωση της διαλειτουργικότητας µεταξύ 

των ΙΚ και η παροχή χρήσιµων πληροφοριών συµβουλευτικού χαρακτήρα σχετικά µε 

την προώθηση, την αναγνωρισιµότητα και την προβολή της σηµασίας του ΙΚ µέσα 

στο ίδρυµα που ανήκει, καθώς και η υποστήριξη της πρακτικής της ανοιχτής 

πρόσβασης. Αντίθετα, το πιστοποιητικό NESTOR επιχειρεί, κυρίως, να τεκµηριώσει 

την αξιοπιστία των συστηµάτων των ΙΚ, των παροχέων υπηρεσιών και των 

δηµιουργών ψηφιακής πληροφορίας. Το πιστοποιητικό αυτό συνοψίζεται στα 

παρακάτω τρία βήµατα: α) παροχή οδηγιών και βέλτιστων πρακτικών για το 

σχεδιασµό και την εφαρµογή ενός ΙΚ, β) αυτό-αξιολόγηση του ΙΚ µε σκοπό τη 

βελτίωση της διαφάνειας
2

 του ΙΚ και γ) την πιστοποίηση µέσω ελέγχου του ΙΚ από 

τρίτο εξειδικευµένο φορέα. Βάσει αυτών των διαφορών µεταξύ των δύο γερµανικών 

πιστοποιητικών οι Dobratz και Schoger [12] χαρακτηρίζουν το DINI ως ένα «ελαφρύ 

πιστοποιητικό» (soft certification) ενώ το NESTOR ως ένα «αυστηρό πιστοποιητικό» 

(hard certification). Το πιστοποιητικό RLG-NARA ακολουθεί την ίδια γραµµή µε το 

NESTOR αποσκοπώντας στη µέτρηση της αξιοπιστίας των ΙΚ που στοχεύουν στη 

µακροπρόθεσµη διατήρηση του υλικού τους. Τέλος, η ευρωπαϊκή πρωτοβουλία 

DRIVER εργάζεται για τη δηµιουργία ενός οργανωτικού και τεχνολογικού πλαισίου 

που θα διασφαλίζει τη διαλειτουργικότητα µεταξύ των ευρωπαϊκών καταθετηρίων. 

Για την επίτευξη του σκοπού αυτού η πρωτοβουλία DRIVER έχει εκδώσει κάποιες 

οδηγίες οι οποίες, κυρίως αφορούν τα θέµατα διαλειτουργικότητας και σχετίζονται µε 

το πρωτόκολλο OAI-PMH. Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι αναφορές των οδηγιών του 

DRIVER στα κριτήρια πιστοποίησης του DINI είναι συχνές.  

Ακολουθεί η πρόταση πιστοποίησης των ΙΚ που θα λειτουργεί σε εθνικό επίπεδο και 

θα καθορίζει τα ελάχιστα επιθυµητά χαρακτηριστικά της συνολικής τους ποιότητας. 

Σε αυτήν την πρώτη προσέγγιση, οι προτάσεις που ακολουθούν βασίζονται κυρίως 

στο πιστοποιητικό του DINI και στις προτάσεις του DRIVER. Ακολουθούν οι 

βασικοί τοµείς ελέγχου και τα κριτήρια που θα πρέπει να πληρούν τα ΙΚ προκειµένου 

να πιστοποιηθούν. 

                                                 
2
 Η διαφάνεια σύµφωνα µε το NESTOR επιτυγχάνεται µέσω της δηµοσίευσης συγκεκριµένων µερών 

της απαραίτητης πληροφορίας που τεκµηριώνει τους σκοπούς και τις προδιαγραφές αλλά και την 

πρακτική εφαρµογή ενός ΙΚ που στοχεύει στη µακροπρόθεσµη διατήρηση των τεκµηρίων του. 



 8 

Σηµείωση: Η “Πρωτοβουλία για την Πιστοποίηση των Ελληνικών Ιδρυµατικών 

Καταθετηρίων” παρακολουθεί σε συνεχόµενη βάση τις νέες τάσεις και τις εξελίξεις 

στον τοµέα της τεχνολογίας και σηµειώνει ότι στο µέλλον ενδέχεται να γίνουν 

προσθήκες και αλλαγές σε σχέση µε την τρέχουσα έκδοση. Η κάθε έκδοση θα 

αναγνωρίζεται από το σήµα του πιστοποιητικού το οποίο θα φέρει αντίστοιχη 

σφραγίδα ηµεροµηνίας.  

 

2 Πιστοποιητικό Ελληνικών Ιδρυµατικών Καταθετηρίων 

2.1 Κριτήρια – Ελάχιστα επιθυµητά χαρακτηριστικά 

2.1.1 Προβολή των υπηρεσιών 

Όλες οι υπηρεσίες του συστήµατος του ΙΚ θα πρέπει να είναι διαθέσιµες µέσω του 

∆ιαδικτύου. Ειδικότερα, το ίδιο το Ιδρυµατικό Καταθετήριο θα πρέπει να είναι 

διαθέσιµο και µέσω του ιστότοπου είτε του ίδιου του Ιδρύµατος είτε της ιστοσελίδας 

της βιβλιοθήκης. Προκειµένου για την προβολή του ΙΚ στη διεθνή επιστηµονική 

κοινότητα, καλό θα ήταν το εκάστοτε ΙΚ να εγγράφεται σε έναν τουλάχιστον από 

τους δύο ακόλουθους καταλόγους: DOAR (Directory of Open Access Repositories), 

ή ROAR (Registry of Open Access Repositories). 

2.1.2 Πολιτικές 

Οι πολιτικές που πρέπει απαραίτητα να αναπτύξουν όλα τα ΙΚ θα σχετίζονται µε το 

περιεχόµενο, τις λειτουργίες του ΙΚ, καθώς και πληροφορίες που θα αφορούν τους 

συγγραφείς. Ως προς το περιεχόµενο και τις λειτουργίες του ΙΚ θα πρέπει να 

δηλώνονται ξεκάθαρα οι όροι χρήσης του ΙΚ και να διασαφηνίζονται τα δικαιώµατα 

και οι υποχρεώσεις των χρηστών αλλά και του ίδιου του ΙΚ. Οι πολιτικές θα πρέπει 

να αναφέρονται γενικά στο περιεχόµενο της συλλογής του ΙΚ. Ειδικότερα, θα πρέπει 

να αναφέρεται ξεκάθαρα ποιο θα είναι το περιεχόµενο της συλλογής, ποια πολιτική 

θα ακολουθείται σε σχέση µε τα αντικείµενα – τεκµήρια πλήρους κειµένου, ποια θα 

είναι η πολιτική των µεταδεδοµένων και τέλος, ποια πολιτική ακολουθεί το ΙΚ σε 

σχέση µε τη διατήρηση του υλικού του. Εδώ, θα πρέπει να περιλαµβάνονται και 

πληροφορίες αποµάκρυνσης υλικού από το σύστηµα. Επίσης, θα πρέπει να 

περιγράφονται τα τεχνικά χαρακτηριστικά του συστήµατος και τέλος, προτείνεται να 

υπάρχει και µία δήλωση του εκάστοτε ΙΚ αναφορικά µε την Ανοιχτή Πρόσβαση. Θα 

πρέπει να σηµειωθεί ότι η «Ανοιχτή Πρόσβαση» ενδέχεται να εκφράζεται µέσα από 

µία ποικιλία ερµηνειών, βάσει των διαφορετικών κριτηρίων και πολιτικών που 

ισχύουν για κάθε ΙΚ. Στο σύνολό τους, οι πολιτικές που αφορούν το περιεχόµενο και 

τις λειτουργίες του ΙΚ θα πρέπει να εκφράζουν σαφώς τους κανονισµούς που θέτει το 

κάθε ΙΚ, να ορίζουν τις υπηρεσίες που προσφέρονται στους συγγραφείς και να 

καταδεικνύουν τις τεχνικές, λειτουργικές ιδιότητες καθώς και τις ιδιότητες του 

περιεχοµένου του υλικού που είναι προς δηµοσίευση. Τέλος, το ΙΚ θα πρέπει µέσα 

από τις πολιτικές του να παρέχει όλες τις απαραίτητες εγγυήσεις που αφορούν στην 

τήρηση των τεκµηρίων στο αρχείο του ΙΚ εφόσον αυτά συµµορφώνονται µε τις 

τεχνικές και άλλες προδιαγραφές που επιτάσσουν οι πολιτικές του κάθε 

καταθετηρίου. 
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Στην περίπτωση που υποστηρίζεται έστω και µερικώς κάποια πολιτική Ανοιχτής 

Πρόσβασης, τότε θα πρέπει εκτός από τις αντίστοιχες δηλώσεις πολιτικών να 

υπάρχουν και τα αντίστοιχα εργαλεία του συστήµατος που θα τις υποστηρίζουν στην 

πράξη. Τέτοια εργαλεία περιλαµβάνουν: α) το εργαλείο υποβολής αρχείων, β) το 

µηχανισµό ελέγχου αυθεντικότητας των τεκµηρίων και γ) το αυτόµατο σύστηµα 

αδειοδότησης ψηφιακών τεκµηρίων. 

2.1.3 Πληροφορίες προς τους συγγραφείς 

Εκτός από τις παραπάνω πολιτικές, ιδιαίτερα χρήσιµες είναι οι πληροφορίες που 

αφορούν τις διαδικασίες που θα πρέπει να ακολουθήσει ο συγγραφέας πριν τη 

διαδικασία υποβολής των τεκµηρίων του. Οι πληροφορίες αυτές κρίνονται 

απαραίτητες για την καλύτερη καθοδήγηση του συγγραφέα και την αποφυγή λαθών. 

Οι ελάχιστες επιθυµητές υπηρεσίες για την επίτευξη των παραπάνω περιλαµβάνουν: 

1. Συµβουλευτικές υπηρεσίες υποστήριξης µέσω ιστοσελίδων, τηλεφώνου ή 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου και προσωπικής επαφής. 

2. Εγχειρίδια χρήσης του εργαλείου υποβολής αρχείων. 

3. Συµβουλές και οδηγίες για τη σύναξη βιβλιογραφικών παραποµπών. 

4. Συµβουλές και υποδείξεις σχετικά µε τα πνευµατικά δικαιώµατα και τα 

δικαιώµατα χρήσης (copyright) και σύνδεση µε τη λίστα εκδοτών που 

υποστηρίζουν την ανοιχτή πρόσβαση του προγράµµατος SHERPA/ RoMEO 

[15]. 

5. Χρήση και Αγγλικών διεπαφών – εκτός από τις Ελληνικές.  

2.1.4 Νοµικές πληροφορίες που σχετίζονται µε θέµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας 

Τα θέµατα των δικαιωµάτων χρήσης και της πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι ιδιαίτερα 

σηµαντικά όχι µόνο για τους δηµιουργούς αλλά και για το ίδιο το καταθετήριο. Οι 

νοµικές πληροφορίες θα πρέπει να αφορούν κυρίως δύο γενικές κατηγορίες 

τεκµηρίων: α) αυτά που δηµοσιεύονται για πρώτη φορά, των οποίων τα πνευµατικά 

δικαιώµατα και τα δικαιώµατα χρήσης ανήκουν στο δηµιουργό και δεν έχουν 

µεταβιβαστεί σε τρίτο φορέα ή πρόσωπο και β) αυτά που έχουν δηµοσιευτεί στο 

παρελθόν κάπου αλλού (πχ. άρθρα επιστηµονικών περιοδικών, ανακοινώσεις σε 

συνέδρια κλπ.) µε συνέπεια κάποια από τα δικαιώµατα – συνήθως πρόκειται για τα 

δικαιώµατα χρήσης – να έχουν µεταβιβαστεί σε τρίτο φορέα ή πρόσωπο. Ο 

διαχωρισµός των νοµικών πληροφοριών µε βάση το status δηµοσίευσης των 

τεκµηρίων είναι απαραίτητος προκειµένου να διασαφηνίζεται στους δηµιουργούς το 

νοµικό δικαίωµα και οι όροι επαναδηµοσίευσης ή πρώτης δηµοσίευσης και διανοµής 

των τεκµηρίων. Οι πληροφορίες αυτές είναι ιδιαίτερα σηµαντικές και για τη νοµική 

κάλυψη του Ιδρυµατικού Καταθέτηρίου, διότι αν τα δικαιώµατα χρήσης ενός 

τεκµηρίου έχουν µεταβιβαστεί σε τρίτο όργανο (αφορά τεκµήρια που έχουν 

δηµοσιευθεί στο παρελθόν), τότε ο δηµιουργός θα πρέπει να ζητήσει την άδεια του 

φορέα της πρώτης δηµοσίευσης του τεκµηρίου προκειµένου να µπορέσει να 

δηµοσιεύσει νόµιµα το έργο του και στο ΙΚ. Ωστόσο, πολλοί εκδοτικοί οίκοι, 

ακολουθώντας τη νέα τάση των επιστηµονικών δηµοσιεύσεων, ανανέωσαν τις 

πολιτικές τους επιτρέποντας στους δηµιουργούς να φιλοξενούν τις δηµοσιεύσεις τους 

και σε ΙΚ ή στις προσωπικές τους ιστοσελίδες, ακόµα κι αν υπάρχει συµβόλαιο 

µεταξύ εκδότη και δηµιουργού. Μια λίστα µε τα ονόµατα αυτών των εκδοτών είναι 

και η “SHERPA/ RoMEO list”.  
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2.1.4.1 Απαραίτητα κριτήρια για έργα που δηµοσιεύονται για πρώτη φορά 

Ως έργα που δηµοσιεύονται για πρώτη φορά χαρακτηρίζουµε αυτά, των οποίων τα 

δικαιώµατα χρήσης, αναπαραγωγής και άλλα αποκλειστικά δικαιώµατα δεν έχουν 

µεταβιβαστεί σε τρίτο πρόσωπο ή άλλο φορέα. Για αυτά τα έργα προτείνεται η 

σύναψη συµφωνητικού µεταξύ του δηµιουργού και του ΙΚ. Το συµφωνητικό αυτό θα 

πρέπει α) να παρέχει τη µη αποκλειστική άδεια διανοµής του τεκµηρίου από το ΙΚ 

και β) να επιτρέπει στους τελικούς χρήστες την ανάγνωση, αποθήκευση και 

εκτύπωση ενός µέρους ή του συνόλου του τεκµηρίου για µη εµπορικούς σκοπούς. 

Κρίνεται σκόπιµο, η διαδικασία αδειοδότησης του τεκµηρίου να υποστηρίζεται κατά 

τη διαδικασία της υποβολής του. Στην περίπτωση που ο δηµιουργός επιθυµεί να 

µεταβιβάσει κάποια δικαιώµατα σε τρίτους (πχ. σε κάποιον εκδότη) αυτά δε θα 

πρέπει να αντίκεινται σε καµία περίπτωση µε τους όρους του συµφωνητικού 

δηµιουργού – καταθετηρίου.  

2.1.4.2 Απαραίτητα κριτήρια για έργα που έχουν δηµοσιευτεί στο παρελθόν ή έργα προς 

δηµοσίευση 

Ως έργα που έχουν δηµοσιευτεί στο παρελθόν ή έργα προς δηµοσίευση 

χαρακτηρίζουµε αυτά, των οποίων τα δικαιώµατα χρήσης, αναπαραγωγής και άλλα 

αποκλειστικά δικαιώµατα έχουν µεταβιβαστεί ή πρόκειται να µεταβιβαστούν σε τρίτο 

πρόσωπο ή άλλο φορέα. Προκειµένου για τη δηµοσίευση τέτοιων τεκµηρίων σε 

Ιδρυµατικά Καταθετήρια οι προτεινόµενες πρακτικές µπορούν να διαφέρουν, αφού 

εξαρτώνται από το είδος του συµβολαίου που έχει συνάψει ο δηµιουργός µε τον 

εκδότη. Ενδεικτικά, µπορεί να ισχύουν τα παρακάτω: 

• Το συµβόλαιο (συγγραφέα – εκδότη) είναι τέτοιο που εξ αρχής επιτρέπει τη 

διάθεση του τεκµηρίου µέσω ενός ΙΚ χωρίς να αντιτίθεται στους όρους και 

την άδεια που συµπεριλαµβάνονται στο συµφωνητικό δηµιουργού – 

καταθετηρίου.  

• Στο συµβόλαιο (συγγραφέα – εκδότη) παρατίθενται οι όροι σύµφωνα µε τους 

οποίους ο συγγραφέας µπορεί να διαθέσει το έργο του µέσω ενός ΙΚ. Οι όροι 

αυτοί µπορεί να αποτελούν µέρος του κύριου σώµατος του συµβολαίου ή να 

εκφράζονται ρητά σαν προσθήκη στο αρχικό συµβόλαιο.  

• Οι όροι δηµοσίευσης και διανοµής µπορεί να περιλαµβάνονται στις πολιτικές 

του κάθε εκδοτικού οίκου σχετικά µε τα αντίγραφα των δηµοσιευµένων 

τεκµηρίων των συγγραφέων.  

Προκειµένου για την προστασία των πνευµατικών δικαιωµάτων των δηµιουργών και 

για τη νοµική κάλυψη όλων των εµπλεκόµενων µερών, οι ενδιαφερόµενοι (δηλ. οι 

δηµιουργοί και τα ΙΚ) θα πρέπει να λειτουργούν βάσει της εθνικής νοµοθεσίας 

αναλαµβάνοντας τις ευθύνες που τους αναλογούν. Τα ΙΚ σαν φορείς διανοµής και 

προστασίας της ακαδηµαϊκής πνευµατικής παραγωγής θα πρέπει, τουλάχιστον, να 

παραπέµπουν στη λίστα SHERPA/ RoMEO και να αναφέρονται στα νοµικά 

ζητήµατα. Πρέπει, ωστόσο, να διασαφηνιστεί ότι ο ρόλος των ΙΚ δεν είναι να παρέχει 

νοµικές συµβουλές. Γι’ αυτό, προτείνεται η συνεργασία µε τη νοµική υπηρεσία του 

κάθε Ιδρύµατος και/ ή τους υπεύθυνους της υπηρεσίας πιστοποίησης για θέµατα 

πνευµατικής ιδιοκτησίας και άλλων δικαιωµάτων. 
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2.1.5 Θέµατα ασφαλείας του συστήµατος 

Η επιβολή µιας πολιτικής ασφαλείας σε ένα περιβάλλον, όπως είναι και τα ΙΚ, 

εξασφαλίζει τη σωστή λειτουργία του συστήµατος και προφυλάσσει τους χρήστες και 

την ίδια την εφαρµογή από ανεπιθύµητες εισβολές. Η προτεινόµενη πολιτική 

ασφαλείας περιλαµβάνει: 

2.1.5.1 Server 

• Κρυπτογραφηµένες συναλλαγές κυρίως στην διαδικασία αυθεντικοποίησης 

του χρήστη και καθ’ όλη τη διάρκεια της συνεδρίας του. Επίσης προτείνονται 

έγκυρες ψηφιακές υπογραφές, ενώ συνιστάται η ύπαρξη µιας τρίτης αρχής 

πιστοποίησης. 

• Συνεχείς ενηµερώσεις του περιβάλλοντος που φιλοξενεί το καταθετήριο. Εδώ 

περιλαµβάνονται ενηµερώσεις του λειτουργικού συστήµατος για νέα κενά 

ασφαλείας που παρουσιάζονται και ενηµερώσεις των διαφόρων λογισµικών 

που συµβάλλουν στη λειτουργία του καταθετηρίου. 

• ∆ιατήρηση αντιγράφων ασφαλείας του περιεχοµένου του καταθετηρίου ώστε 

να είναι δυνατή η ανάκτησή του σε περίπτωση καταστροφής. 

• Φυσική πρόσβαση στο διακοµιστή µόνο από εξουσιοδοτηµένο προσωπικό.  

2.1.5.2 Αντικείµενα-τεκµήρια 

• Σχετικά µε τα αντικείµενα-τεκµήρια του ΙΚ, αυτά θα πρέπει να έχουν έναν 

persistent identifier. 

• Ένα αντικείµενο το οποίο έχει υποστεί διαφοροποίηση στο περιεχόµενό του 

θα πρέπει να αντιµετωπίζεται ως ένα νέο αντικείµενο µε δικό του persistent 

identifier, διαφορετικό από τον αρχικό. 

2.1.6 Ευρετηρίαση και µεταδεδοµένα 

2.1.6.1 Μεταδεδοµένα 

• Η χρήση των µεταδεδοµένων θα πρέπει να παρέχεται δωρεάν και χωρίς 

περιορισµούς πρόσβασης.  

• Για την τεκµηρίωση των ψηφιακών αντικειµένων επιβάλλεται η χρήση του 

προτύπου µεταδεδοµένων Dublin Core[13]. Ωστόσο, προτείνεται η χρήση του 

ίδιου προτύπου στη σύνθετή του µορφή (Dublin Core Qualified) για 

πληρέστερη τεκµηρίωση.  

• Προτείνεται η παροχή τεχνικών µεταδεδοµένων. 

• Προτείνεται η υποστήριξη εισαγωγής και εξαγωγής µεταδεδοµένων σε 

βιβλιογραφικές βάσεις δεδοµένων (πχ. Consortia, OPAC κλπ). 

• Προτείνεται η παροχή λίστας συνδέσµων για τα indexing robots των µηχανών 

αναζήτησης (πχ. Google, Scirus κλπ).  

2.1.6.2 Θεµατική ευρετηρίαση 

• Σχετικά µε την ταξινόµηση και την ευρετηρίαση προτείνεται η χρήση κάποιου 

προτυποποιηµένου σχήµατος από τα ήδη υπάρχοντα (πχ. DDC, LCSH κλπ.) 

και λέξεις – κλειδιά ελεύθερου κειµένου. Για τις θεµατικές επικεφαλίδες, τις 
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θεµατικές λέξεις – κλειδιά και τις περιλήψεις/ επιτοµές συνιστάται η χρήση 

της Αγγλικής και της Ελληνικής. Κρίνεται απαραίτητο τα τεχνικά και τα 

µεταδεδοµένα χρήσης να είναι ορατά στον τελικό χρήστη.  

• Πρέπει να υπάρχει µία πολιτική θεµατικής ευρετηρίασης η οποία να είναι 

γνωστή και στους συγγραφείς. 

• Οι λέξεις-κλειδιά ελεύθερου κειµένου, τα θέµατα ενός καθιερωµένου 

σχήµατος, καθώς και οι επιτοµές και οι περιγραφές θα πρέπει να είναι 

γραµµένα και στην Αγγλική γλώσσα, µε σκοπό την καλύτερη εξυπηρέτηση 

των αλλοδαπών χρηστών του ΙΚ, αλλά και την προβολή του περιεχοµένου του 

ΙΚ µε σηµασιολογικό τρόπο εκτός εθνικών ορίων. 

2.1.6.3 ∆ιεπιφάνεια εργασίας 

• Θα πρέπει να υπάρχει µία Web διεπιφάνεια εργασίας για τους χρήστες. 

• Θα πρέπει να υποστηρίζεται το πρωτόκολλο OAI-PMH 2.0. Προτείνεται η 

χρήση του πρωτοκόλλου OAI-PM για την ανταλλαγή σύνθετων σχηµάτων 

µεταδεδοµένων. (βλ. 2.1.9) 

2.1.7 Στατιστικά στοιχεία χρήσης 

• Κάθε ΙΚ θα πρέπει να τηρεί στατιστικά στοιχεία πρόσβασης των ψηφιακών 

αντικειµένων. Τα στατιστικά αυτά στοιχεία θα πρέπει να διατηρούνται 

µακροπρόθεσµα για λόγους αρχειακού ενδιαφέροντος. 

• Τα στατιστικά στοιχεία θα πρέπει να τεκµηριώνονται µε µία δήλωση που θα 

εξηγεί τα κριτήρια µε βάση τα οποία έγινε η συλλογή τους. 

• Προτείνεται τα στατιστικά στοιχεία πρόσβασης ενός τεκµηρίου να 

εµφανίζονται συνηµµένα, ως δυναµικά µεταδεδοµένα, στο αντικείµενο στο 

οποίο αντιστοιχούν προκειµένου να είναι ορατά από τον τελικό χρήστη. 

• Τέλος, το σύνολο όσων αναφέρθηκαν παραπάνω θα πρέπει να 

συµπεριλαµβάνεται σε µια γενικότερη πολιτική που θα αφορά τα 

µεταδεδοµένα.  

2.1.8 Μεταδεδοµένα και µακροπρόθεσµη διαθεσιµότητα των τεκµηρίων 

Για την επίτευξη της µακροπρόθεσµης διαθεσιµότητας των τεκµηρίων, αρχικά, 

προτείνονται τα ακόλουθα: 

• Χρήση των persistent identifiers  

• Ανάπτυξη πολιτικής αποµάκρυνσης και/ ή διαγραφής των τεκµηρίων από το 

σύστηµα.  

• Χρήση τεχνικών µεταδεδοµένων που αποσκοπούν στη µακρόχρονη 

αρχειοθέτηση. 

• Ταυτοποίηση του µορφότυπου στα µεταδεδοµένα και σύνδεση σε έναν 

δηµόσιας πρόσβασης κατάλογο µορφότυπων. 

2.1.9 ∆ιασφάλιση του πλαισίου διαλειτουργικότητας 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η διαλειτουργικότητα µεταξύ των ΙΚ είναι ένα από τα 

κύρια χαρακτηριστικά του νέου τρόπου επιστηµονικής επικοινωνίας και ανταλλαγής 
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του επιστηµονικού περιεχοµένου. Η εφαρµογή ενός κοινού πλαισίου 

διαλειτουργικότητας θα εξασφαλίσει πληρέστερα και πλουσιότερα αποτελέσµατα 

κατά τη διαδικασία αναζήτησης και ανάκτησης της πληροφορίας και θα εξασφαλίσει 

ευρύτερη πρόσβαση στη γνώση, προσδίδοντας, την ίδια στιγµή, µεγαλύτερο γόητρο 

τόσο στα ΙΚ όσο και στους ίδιους τους ερευνητές που συµµετέχουν µε τα ερευνητικά 

τους έργα. Σαν ελάχιστο κριτήριο για την εξασφάλιση του πλαισίου 

διαλειτουργικότητας προτείνεται η χρήση του πρωτοκόλλου για τη συγκοµιδή 

µεταδεδοµένων OAI – PMH v. 2.0 (Open Archives Initiative – Protocol for Metadata 

Harvesting). Η εφαρµογή του πρωτοκόλλου αυτού θα αποτελέσει µία κοινή βάση για 

την επικοινωνία όχι µόνο των Ελληνικών αλλά και αυτή των Ευρωπαϊκών ΙΚ. Για την 

εφαρµογή του πρωτοκόλλου OAI – PMH ακολουθούνται οι οδηγίες του ίδιου του 

πρωτοκόλλου, ενώ συνιστώνται και οι οδηγίες εφαρµογής που έχει εκδώσει το 

πρόγραµµα DRIVER. Προκειµένου τα αποτελέσµατα της διαλειτουργικότητας να 

είναι καρποφόρα θα πρέπει κάποια από τα µεταδεδοµένα στοιχεία (βλ. 2.1.6.1) των 

τεκµηρίων που περιέχουν κείµενο να εγγράφονται εκτός από την Ελληνική και στην 

Αγγλική γλώσσα, έτσι ώστε η ανάκτηση των τεκµηρίων από όσους δε γνωρίζουν την 

Ελληνική να έχει σηµασιολογική αξία. Η διγλωσσία εφαρµοζόµενη ως απεικόνιση 

µεταδεδοµένων στοιχείων των τεκµηρίων και στην Αγγλική διευκολύνει την 

ευρύτερη διάδοση των τεκµηρίων που είναι γραµµένα στα Ελληνικά, µια γλώσσα όχι 

ευρέως οµιλούµενη.  

 

3. Αξιολόγηση και πιστοποίηση 

3.1 Περιγραφή διαδικασιών 

Το γραφείο της “Πρωτοβουλίας για την Πιστοποίηση των Ελληνικών Ιδρυµατικών 

Καταθετηρίων” ή µία οµάδα εργασίας αυτού είναι υπεύθυνα για τη διενέργεια των 

ελέγχων, την αξιολόγηση και τελικά την απονοµή πιστοποιητικού στα ενδιαφερόµενα 

ΙΚ. Το πιστοποιητικό θα φέρει τη σφραγίδα µε το σήµα της “Πρωτοβουλίας για την 

Πιστοποίηση των Ελληνικών Ιδρυµατικών Καταθετηρίων” και την ηµεροµηνία της 

αντίστοιχης έκδοσης (βλ.1.2.2 “Σηµείωση”). Στο πιστοποιητικό θα αναγράφεται ότι 

το ΙΚ που υποβλήθηκε σε έλεγχο πληρεί (τουλάχιστον) τα υποχρεωτικά κριτήρια της 

“Πρωτοβουλίας για την Πιστοποίηση των Ελληνικών Ιδρυµατικών Καταθετηρίων”.  

∆εν υπάρχει καµία χρέωση από την πλευρά των ΙΚ που υποβάλλονται σε 

αξιολόγηση. Ωστόσο, στο µέλλον ενδέχεται να αλλάξει αυτή η ρήτρα. 

Το ενδιαφερόµενο ΙΚ επικοινωνεί µε το γραφείο “Πρωτοβουλίας για την 

Πιστοποίηση των Ελληνικών Ιδρυµατικών Καταθετηρίων” και εκδηλώνει το 

ενδιαφέρον του. Στη συνέχεια καλείται να συµπληρώσει µία online αίτηση η οποία 

περιλαµβάνει τα σηµεία ελέγχου που αναφέρονται στο κεφάλαιο 2 της παρούσης. 

Από την αίτηση αυτή θα φανεί ο βαθµός εκπλήρωσης των υποχρεωτικών κριτηρίων 

από την πλευρά του ΙΚ. Στην περίπτωση που το ΙΚ θελήσει να συµπεριλάβει 

επιπλέον πληροφορίες µπορεί να τις συµπληρώσει στα αντίστοιχα πεδία της αίτησης.  

Μία εξουσιοδοτηµένη οµάδα από το γραφείο της “Πρωτοβουλίας για την 

Πιστοποίηση των Ελληνικών Ιδρυµατικών Καταθετηρίων” θα εξετάσει το 

ενδιαφερόµενο ΙΚ. Το τελευταίο θα πρέπει να δώσει πλήρη πρόσβαση στην οµάδα 



 14 

αξιολόγησης για τις υπηρεσίες που πρόκειται να υποβληθούν σε έλεγχο. Οι υπεύθυνοι 

του ΙΚ θα πρέπει να είναι προετοιµασµένοι να δεχτούν ερωτήσεις από την οµάδα 

αξιολόγησης. Η διαδικασία αυτή θα πραγµατοποιείται εξ αποστάσεως γιατί κρίνεται 

πως, συνήθως, δεν είναι αναγκαία η φυσική παρουσία της οµάδας αξιολόγησης. 

Γενικά, η διαδικασία της πιστοποίησης θα ολοκληρώνεται µέσα σε ένα διάστηµα δύο 

µηνών. ∆εν υπάρχει χρονικός περιορισµός για τη διάρκεια ισχύος του 

πιστοποιητικού. Εξάλλου, από την ηµεροµηνία έκδοσης του πιστοποιητικού γίνεται 

αµέσως αντιληπτό ποια κριτήρια πληρεί ή όχι το αξιολογούµενο ΙΚ. Ένα 

πιστοποιηµένο ΙΚ µπορεί να επικαλεστεί τις υπηρεσίες πιστοποίησης της 

“Πρωτοβουλίας για την Πιστοποίηση των Ελληνικών Ιδρυµατικών Καταθετηρίων” 

και να χρησιµοποιεί το λογότυπό της στις ιστοσελίδες του. Ωστόσο, οποιαδήποτε 

παραβίαση της χρήσης του σήµατος ή του πιστοποιητικού διώκεται σύµφωνα µε την 

εθνική νοµοθεσία.  

Η “Πρωτοβουλία για την Πιστοποίηση των Ελληνικών Ιδρυµατικών Καταθετηρίων” 

παρακολουθεί στενά τις διεθνείς εξελίξεις αντιλαµβανόµενη τα ΙΚ ως αξιόπιστες και 

προσανατολιζόµενες προς το µέλλον υπηρεσίες. Γι' αυτό, µελετώνται και άλλες 

παράµετροι οι οποίες θα συµπληρώσουν µελλοντικά την τρέχουσα έκδοση του 

πιστοποιητικού. Στην περίπτωση που συµβεί κάτι τέτοιο, όλα τα ΙΚ που θα έχουν 

πιστοποιηθεί ως εκείνη τη στιγµή θα διατηρούν την πιστοποίηση για τα κριτήρια της 

πρώτης έκδοσης και θα µπορούν να κάνουν µία αναβάθµιση, δεχόµενα µερικό έλεγχο 

µόνο στις νέες προσθήκες κριτηρίων.  

Μετά την απονοµή του πιστοποιητικού η “Πρωτοβουλία για την Πιστοποίηση των 

Ελληνικών Ιδρυµατικών Καταθετηρίων” διατηρεί το δικαίωµα να ανακαλέσει τα 

πιστοποιητικά που έχει αποδώσει, στην περίπτωση που παρατηρηθεί οποιαδήποτε 

αθέτηση ή παραβίαση τήρησης των υποχρεωτικών κριτηρίων.  
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